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は じ め に 

 

 県内のニホンジカ、ニホンザル、イノシ

シ、キョン、アライグマの生息状況と農作

物被害状況を把握するための基礎資料とす

るため、おもに農家組合長に対して、アン

ケート調査を実施した。 

 これまで対象種の生息状況調査について

は、ニホンジカは鳥獣保護法の特定鳥獣保

護管理計画に基づいて個体数や分布域が定

期的に調査され（浅田 2009a、千葉県環境

部自然保護課・房総のシカ調査会 1993な

ど）、ニホンザルは1955年（川村1956）以

降断続的に群れ配置や分布域の推定が行わ

れてきた（房総丘陵ニホンザル調査隊 

1973、 千葉県環境部自然保護課・房総のサ

ル管理調査会 1996、株式会社野生動物保護

管理事務所 2010）。また、キョンに関して

は、2000～2001年の調査（浅田ほか 2000、 

千葉県環境生活部自然保護課・房総のシカ

調査会 2001；2002）ののち、外来生物法

の防除実施計画に基づいて調査が行われて

きた(浅田 2009b、千葉県環境生活部自然保

護課・房総のシカ調査会2007)。イノシシに

関しては、2000～2001年の調査（浅田ほか 

2001、千葉県環境生活部自然保護課・房総

のシカ調査会 2001；2002）以来、分布域

や生息密度の濃淡などの調査はなされてこ

なかった。アライグマに関しては、浅田・

篠原(2009)による個体数の簡易な試算のみ

である。このように、種によって調査事業

が個別に実施されているために、調査頻度

が異なっており、広域的で統一的手法によ

る生息状況と被害状況の把握がされてこな

かった。そこで、主に県南部地域におい

て、市町村を通じて、農家組合長（一部、

自治会長）宛のアンケート調査を実施し、

各種の分布域推定の基礎資料とした。 

 

 

調 査 方 法 

 

 調査は、図１の調査用紙と記入例を両面

印刷したものを、市町村の協力のもと、農

家組合など（配布宛先詳細は表１参照）に

対し配布を行い、郵送（料金別納郵便）に

よる回収を行った。茂原市、一宮町、睦沢

町、長生村、長柄町、長南町、印旛村につ

いては、質問対象種をイノシシとアライグ

マのみとした。 

 配布は2010年1月6日～15日に市町村宛に

依頼し、2010年7月30日までの回収分につい

て分析を行った。 

 

質問項目としては、 

回答者の属性に関すること（記入者氏名、

住所、電話番号、集落名）、記入年月日、

耕作放棄に対する鳥獣害の影響（３者択

一）、21年度の柿と栗の実りについて（５

者択一）、防護柵の種類と設置についての

り網、電気網、金網、トタン網、その他の

網に関して設置の有無、設置率、主な設置

者、防護対象動物、ヤマビルの生息、各対

象動物についての生息の有無、増減、21年
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度の農作物被害の状況（４者択一）、主な

被害と時期、被害の動向、実施した被害対

策と効果（４者択一）、 

であった（図１）。 

 

 

調 査 結 果 と 考 察 

 

回収率 

 回収の結果、配布した2,769件のうち、

1,607件から回答があり、回収率は58.0%で

あった（表１）。回収範囲は千葉県のおよ

そ南部半分に相当する地域から得られた

（図２）。回収率は特に、配布数が少な

かった印旛村（現、印西市）で 91.7%と高

く、富津市では14.0%と少なかった。 

 

耕作放棄に対する鳥獣害の影響 

 耕作放棄に対する鳥獣害の影響について

は、耕作放棄があると回答された920件のう

ち、「獣害が主な理由でない」が 687件、

「鳥獣害が主な原因」が233件(25.3%)回答

され、約1/4が獣害を主なものとしてあげら

れていた（表２）。とくに獣害の激しい勝

浦、大多喜、鴨川、鋸南について集計して

みると、約半数(47.1%)が獣害による耕作放

棄であった。 

 

柿と栗の実りについて 

 平成21（2009）年度の柿と栗の実りにつ

いて質問したところ、回答は「凶作、並

作、豊作、不明、栽培していない」の５者

択一であったが、不明と不栽培をのぞく

と、柿が613件、栗が417件の情報が得られ

た。 

 回答を数値化して評価するために、次の

式で市町村毎の豊凶指数を算出した（図

３）。 

 豊凶指数＝（「凶作」件数*-1+「並作」 

 件数*0 + 「豊作」件数*1)/回答件数 

 これによると、栗では、全県的な傾向と

しては並作（全県平均で-0.19）であった

が、柿については、並作から凶作（全県平

均で-0.28）となっていた。特に、東京湾に

接している君津市、富津市、鋸南町では柿

の凶作傾向が強かった(-0.5以下)。 

 

ヤマビルの生息情報 

 ヤマビルの生息について「周辺に生息し

ている」と「生息していない」の２者択一

の質問をしたところ、「生息している」が

164件、「生息していない」が476件の計640

件の回答が得られた。生息情報の地点を地

図上で示すと（図４）、房総丘陵の鴨川

市、勝浦市、大多喜町、君津市を中心に生

息情報が連続して分布していた。この地域

は、ヤマビルの宿主であるニホンジカ（浅

田ほか 1995）などが古くから生息してい

る場所である。この連続している分布点以

外に、孤立して「生息している」回答が得

られた集落について、ヤマビルの分布が孤

立していると解釈するよりも、連続して分

布域を拡大させてきた分布特性、生息して

いない地域でのヤマビルの認知度や、一

方、生息分布している場所では人への吸血

被害がありすぐに認知される点などから、

水田などに生息しているコウガイビル科の

チスイビルと誤認して回答された可能性が

高いと考える方がよいだろう。 

 

ニホンジカの生息情報 

 ニホンジカの生息情報について、「い

る」が692件、「いない」が286件の計978件

得られた。「いる」の回答は房総丘陵を中

心に得られた（図５）。ニホンジカの推定

生息分布域については、他の調査結果とと

もに分析し、別報(浅田 2011a)で報告す

る。 

 

ニホンザルの生息情報 

 ニホンザルの生息情報については、「子

を連れた群れがいる」が580件、「１～数頭

の離れザルがいる」が207件、「いない」が

171件の、計958件から得られた。地域的に

みてみると（図６）、房総丘陵を中心に群

れの情報が広く連続しており、その周辺部
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市町村 あて 送付数 回収数 回収率(%)

市原市 農家組合長 352 200 56.8

印旛村 区　　長 12 11 91.7

茂原市 農家組合長 210 138 65.7

一宮町 農家組合長 35 16 45.7

睦沢町 農家組合長 120 80 66.7

長生村 農家組合長 60 37 61.7

長柄町 農家組合長 20 7 35.0

長南町 農家組合長 90 44 48.9

勝浦市 農家組合長 82 61 74.4

大多喜町 農家組合長 100 59 59.0

いすみ市 農家組合長 245 139 56.7

御宿町 農家組合長 12 9 75.0

館山市 農業協力員 150 91 60.7

鴨川市 農家組合長 271 158 58.3

南房総市 農家組合長 370 241 65.1

鋸南町 農家組合長 22 16 72.7

木更津市 支部長 165 95 57.6

君津市 自治会長 226 122 54.0

富津市 区　　長 107 15 14.0

袖ヶ浦市 農家組合長 120 66 55.0

不明 2 -

合計 2,769 1,607 58.0

表 1 農家アンケート配布・回収状況 

耕作放棄地あり

市町
獣害が主な
理由でない

鳥獣害が主
な原因

( ％ ) 小計 耕作放棄地なし 回答件数

印旛 7 1 ( 12.5 ) 8 3 11
茂原 79 3 ( 3.7 ) 82 28 110
一宮 9 0 ( 0.0 ) 9 3 12
睦沢 31 5 ( 13.9 ) 36 22 58
長生 24 3 ( 11.1 ) 27 3 30
長柄 4 1 ( 20.0 ) 5 0 5
長南 23 4 ( 14.8 ) 27 12 39
勝浦 21 27 ( 56.3 ) 48 4 52
大多喜 23 20 ( 46.5 ) 43 2 45
いすみ 77 16 ( 17.2 ) 93 20 113
御宿 5 3 ( 37.5 ) 8 0 8
館山 54 12 ( 18.2 ) 66 8 74
鴨川 52 54 ( 50.9 ) 106 11 117
南房総 124 42 ( 25.3 ) 166 20 186
鋸南 7 6 ( 46.2 ) 13 0 13
木更津 50 7 ( 12.3 ) 57 12 69
君津 48 23 ( 32.4 ) 71 27 98
富津 6 3 ( 33.3 ) 9 1 10
袖ヶ浦 43 3 ( 6.5 ) 46 11 57
合計 687 233 ( 25.3 ) 920 187 1107

表 2 耕作放棄に対する鳥獣害の影響 
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図 2 農家アンケートにより回答が得られた地点． 1,607件から情報が得られた。旧印旛村、茂原市、一

宮町、睦沢町、長生村、長柄町、長南町については、質問対象種をイノシシとアライグマのみとした。 
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図 4 ヤマビルの生息情報地点． ヤマビルの生息について、「周辺に生息している」あるいは「生息し

ていない」の情報地点を示した。ヤマビルの生息しない地域では、田などにいるチスイビルと誤認識し

て回答された可能性もあり、解釈には注意を要する。 
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図 5 ニホンジカの生息情報地点． ニホンジカの生息について、「いる」あるいは「いない」の情報

地点を示した。 
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図 6 ニホンザルの生息情報地点． ニホンザルの生息について、「子を連れた群れがいる」、「1～数

頭の離れザルがいる」、「いない」の情報地点を示した。南房総市南部の群れ生息情報はアカゲザルの

可能性がある。 

野生獣の生息状況・農作物被害状況アンケート調査結果 
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図 7 イノシシの生息情報地点． イノシシの生息について、「いる」あるいは「いない」の情報地点

を示した。今回調査しなかった市町村における生息情報などを含めた分布域の推定は浅田(2011b)を参照

のこと。 
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図 8 キョンの生息情報地点． キョンの生息について、「いる」あるいは「いない」の情報地点を示

した。 

野生獣の生息状況・農作物被害状況アンケート調査結果 
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図 9 アライグマの生息情報地点． アライグマの生息について、「いる」あるいは「いない」の情報地

点を示した。 
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にハナレザルの情報が点在することになっ

た。最近の分布に関する既報（株式会社野

生動物保護管理事務所 2010）の分布域外に

おいて、木更津市矢那から君津市泉、大多

喜町部田からいすみ市大野、および勝浦市

の中谷、宿戸、新戸地区で群れの生息情報

が得られ、現地調査が必要と考えられた。 

 

イノシシの生息情報 

 イノシシの生息情報については、「い

る」が615件、「いない」が723件の計1,338

件得られ、今回調査対象とした獣種のうち

で最も多く生息情報が得られた。「いる」

の情報地点は南房総市から市原市北部、印

旛村（現、印西市）と、調査範囲の全ての

市町村から生息情報が得られた（図７）。

イノシシの分布域については、他の調査結

果とともに、別報（浅田 2011b）で報告す

る。 

 

キョンの生息情報 

 キョンの生息情報について、「いる」が

作物 シカ サル イノシシ キョン アライグマ 件数

イネ 256 84 383 21 23 767

タケノコ 34 7 145 4 1 191

トウモロコシ 4 24 9 7 88 132

サツマイモ 10 18 82 4 10 124

カキ 4 72 2 4 34 116

大豆 18 24 37 4 8 91

ミカン 2 45 5 6 14 72

スイカ 2 3 3 7 50 65

アワ 2 34 16 0 4 56

果物 2 24 2 7 15 50

イモ 0 7 40 1 1 49

ジャガイモ 4 4 28 1 2 39

ラッカセイ 2 4 12 0 20 38

里芋 2 1 35 0 0 38

ビワ 0 9 14 2 7 32

トマト 4 3 1 2 11 21

水仙 6 1 11 0 1 19

豆 4 9 2 1 2 18

ブドウ 0 2 0 1 14 17

ナス 0 11 0 2 2 15

イチジク 0 1 2 1 9 13

カボチャ 0 9 1 1 2 13

シイタケ 2 7 0 3 1 13

花 4 0 6 1 0 11

空豆 0 8 1 2 0 11

その他の回答）シカ：ブロッコリー、大根、キヌサヤエンドウ、牧草、白菜、梅、キャベツ、マツ、ワラ
ビ、小豆
サル：ネギ、キュウリ、大根、タマネギ、スモモ、桃、ナシ、キウイ、玉ネギ、柚子、キヌサヤエンドウ、
菜の花、牧草、落花生、インゲンマメ、カブ、スターチス
イノシシ：菜の花、飼料作物、ハス、コンニャクイモ、ソテツ、ニンジン、フキ、根菜、山芋、大根、牧
草、梅、山百合、落花生、桃、百合根、キュウリ、つまみ菜、ゴルフ場、サトイモ、ソルゴー、ハラン、
ミョウガ、ヤーコン、長イモ、麦
キョン：キュウリ、ブロッコリー、大根、桃、白菜、キヌサヤエンドウ、そば、エンドウマメ、樹木の新
芽、庭木
アライグマ：ナシ、落花生、桃、イチゴ、スモモ、キウイ、ウリ、メロン、ハス、大根、コンニャクイモ、
百合根、キンカン、ブルーベリー、リンゴ、観賞用ニワトリ、観賞用コイ・金魚

表 3 獣種別の農林作物加害品目． 作物別に10件以上回答のあった品目について示した。 

野生獣の生息状況・農作物被害状況アンケート調査結果 
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294件、「いない」が627件の計921件得られ

た。「いる」の回答は房総丘陵の夷隅地

域、安房地域を中心に得られた（図８）。

また、連続する生息情報地点の他にも、離

れて孤立した地点も得られ、これまで報告

されてきた分散個体が生息している可能性

（千葉県ほか 2008）が予想できた。キョ

ンの推定生息分布域については、他の調査

結果とともに分析し、別報(浅田 2011c)で

報告する。 

 

アライグマの生息情報 

 アライグマの生息情報について、「い

る」が443件、「いない」が789件の計1,232

件得られた。「いる」の回答はいすみ市か

ら長生村、長南町を中心に広域から得られ

た（図９）。 

 

農作物被害状況 

 獣種別に回答のあった農作物加害品目に

ついて集計すると、５獣種の合計では、イ

ネが 767件と最も多く、ついで「タケノ

コ」、「トウモロコシ」「サツマイモ」が

続く（表３）。シカでは、イネが最も多

く、タケノコ、大豆、サツマイモが加害さ

れ、サルでは、イネ、カキ、ミカン（品種

の回答も含む）、アワが多く、イノシシで

は、イネとタケノコ、キョンではイネが、

アライグマでは、トウモロコシ、スイカ、

カキ、落花生と続いた。 
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は じ め に 

 

 千葉県房総半島には古来よりニホンジカ

(Cervus nippon)が生息しており、1960年代

には分布が縮小していたが、1980年代以

降、個体数を増加させており、それに伴

い、農作物被害も多く発生している（2009

年度被害金額754万円）。千葉県では第２次

特定鳥獣保護管理計画（ニホンジカ）を

2008年度に策定し、シカ保護管理のための

分布調査や個体数、生息密度などの動向を

把握するモニタリング調査の必要性が明記

されている。そこで、農家アンケート調査

（浅田 2011）および食痕調査から分布域

を、糞粒－区画法（浅田・落合2007)から個

体数を推定した。 

 

 

調 査 方 法 

 

 ニホンジカ(Cervus nippon)の生息分布域

は、2010年３月に実施した農家対象のアン

ケート調査（浅田 2011）の結果と、アオキ

の食痕による生息状況調査（千葉県環境生

活部自然保護課・房総のシカ調査会 2002）

の結果から推定した。農家アンケート調査

については、浅田（2011）を参照のこと。

アオキの食痕調査については、2001年に推

定した生息分布域の外部において調査地点

を設定して調査した（図１）。各食痕調査

地点はアオキがほぼ面的に、あるいはほぼ

連続的に最低10本生育している地点とし、

ニホンジカが採餌可能な180ｃｍ以下に着葉

している10本のアオキを任意に選択し、食

痕の有無を毎木調査した。キョンの食痕と

の判別のため、確認された食痕の高さを60

ｃｍ以上のものをニホンジカの食痕とし

た。調査地点は可能なかぎり尾根すじに設

定するが、一部、沢沿いとし、原則として

車道から100ｍ以上離れた場所とした（千葉

県環境生活部自然保護課・房総のシカ調査

会 2002）。この結果と、農家アンケート

（浅田 2011)の結果を踏まえ、食痕確認地

点および生息情報地点についてバッファー

を発生させて、推定生息分布域とした。

バッファーは、房総半島のニホンジカのメ

ス成獣の行動圏が調査された６頭の平均が

64ha(範囲4.3～140.5ha)であることから、

1kmバッファーとした。 

 各地域のニホンジカの個体数は、糞粒－

千葉県生物多様性センター研究報告  ３：16－27，2011 

 

 

 

千葉県におけるニホンジカの分布域および個体数推定（2010年） 

 

浅   田   正   彦 
 

千葉県生物多様性センター 

摘 要 ： 千葉県に生息するニホンジカ（Cervus nippon）の分布域を推定す

るため、農家アンケート調査およびアオキの食痕調査を実施し、個体数推定

を行うため、糞粒調査を行った。その結果、2010年時点での分布域は

1,301.1km2と推定され、2010年3月末時点の生息頭数は、房総全体で6,527頭

と推定された。 
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図 1 ニホンジカの分布域推定のための食痕調査地点． ニホンジカの生息を確認するた

めに行ったアオキの食痕調査地点を●で示した。調査方法は本文参照。破線は2001年に

推定されたシカの生息分布域を示す（千葉県環境生活部自然保護課・房総のシカ調査会 

2002）。 

図 2 糞粒法による調査を実施したラインの位置． 図中の太線はラインの位置を、英数

字はシカ管理ユニットを示す。 

ニホンジカの分布域および個体数推定 
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区画法（浅田・落合 2007）を用いて行っ

た。これは、個体密度と相関のある野外の

糞粒密度を地域ごとにサンプリング調査で

把握し、あらかじめ算出されている区画法

による個体密度と糞粒密度の関係から、そ

の地域の個体密度を算出する方法である。 

 糞粒調査は以下の方法によって行った。

調査対象とするユニット毎にユニット面積

に応じた1〜3本の調査ライン（以下、ライ

ンとする）を稜線上に設定し、そのライン

上に５mおきに設置した1m×1mの調査プロッ

ト内の糞粒数を、リター層を排除しながら

全て数え上げた。ラインの距離は1.0kmと

し、１ラインにつき200プロット設置した。

この方法は、１）１日１頭当たりの排糞数

は一定で、２）どの地域においても稜線上

の糞粒数は地域全体の糞粒数に比例し、

３）糞の消失率には地域差がなく、４）糞

の発見率は場所や調査員によって左右され

ないと仮定したときに、稜線上に設置した

調査区画内の糞粒数と個体数は比例すると

いう考え方に基づいた調査方法である（千

葉県環境生活部自然保護課・房総のシカ調

査会 1998、浅田・落合 2007）。 

 調査地域は分布地域の各ユニットにおい

て2009年12月〜2010年1月に実施した。糞粒

調査は1996年度以降、毎年分布域のほぼ半

分の地域について実施し、2004年度および

2006年度は全域調査した。今年度は大多喜

町、勝浦市、御宿町、富津市、市原市、鋸

南町、いすみ市、南房総市において調査を

行った。調査を行ったユニット数（ライン

数）は大多喜町11ユニット（24ライン）、

勝浦市5ユニット（14ライン）、御宿町2ユ

ニット（4ライン）、富津市4ユニット（12

ライン）、市原市3ユニット（6ライン）、

鋸南町3ユニット（9ライン）、いすみ市７

ユニット（16ライン）、南房総市2ユニット

（5ライン）の計37ユニット（90ライン）で

あった(図２)。 

 2009年に算出した区画法による推定生息

密度と糞粒法による出現糞粒数の回帰式

（浅田 2009）から生息数を推定した。回帰

式は、 

 y = 0.055 x + 3.946（n=39、R2=0.4097、 

 p<.001） 

 ただし、xは100プロットあたりの発見糞

粒数、yは区画法による推定生息密度を示

す。 

現地調査は、株式会社野生動物保護管理事

務所に委託し、実施した。 

 この調査結果と昨年度実施された他市町

の結果（浅田 2009）を合わせて検討するこ

とで、分布構造を検討した。 

 さらに、今年度糞粒調査を実施しなかっ

た市町村（鴨川市、君津市）について、出

生数－捕獲数法による個体数推定を実施

し、2010年３月末時点での全個体数を推定

した。そして、2010年に推定した年増加率

1.342（浅田 2009）に基づき、2010年度の

個体数増加数の推定と、捕獲数の管理目標

について計算した(小数点以下四捨五入)。 

 

 

結 果 と 考 察 

 

１ 生息分布域の推定 

 アオキの食痕調査の結果、調査地点のほ

とんどでニホンジカの食痕が検出された

（図4）。この結果と農家アンケートのニホ

ンジカ生息情報点（浅田 2010)からバッ

ファーを発生させて分布域を推定すると

（図3）、1,301.1km2となった。ニホンジカ

の生息分布域は過去に２～９年おきに調査

されており、2000年以降拡大傾向が大きく

なっていることがわかった（図5、6） 

 

２ 生息密度の分布構造と生息数推定 

 糞粒調査の結果を過去の資料と比較する

ため、100プロット当たりの出現糞粒数に換

算してまとめた（表1）。100プロット当た

りの平均出現粒数は最小が0、最大が424.0

(U3)、全体の平均が87.2であった。 

 出現粒数の分布構造を明らかにするため

に、昨年度実施した鴨川市および君津市の

調査結果（浅田 2009）もあわせて図示し

浅田正彦 
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図 3 ニホンジカの食痕調査結果． 2010年2月に実施したニホンジカによるアオキ

の食痕調査結果を示した。調査方法は本文参照。食痕がみられた地点を●、食痕がみ

られなかった調査地点を○で示した。 

図 4 ニホンジカの推定分布域（2010年３月時点）． 農家アンケート（浅田 2011)

および食痕調査結果から推定した。推定方法は本文参照。図中の英数字と点線はシカ

管理ユニットを示す（新設案を含む）。推定した分布域は1,301.1km2であった。 

ニホンジカの分布域および個体数推定 
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図 5 千葉県におけるニホンジカの分布域の変遷． 本報告で推定した2010年の分布域（図４の

再掲載）とあわせて、1973～1974年(小金沢ほか1976)、1978～1980年(千葉県環境部自然保護課 

1987)、1987年(（財）日本野生生物研究センター1988)、1989年(千葉県環境部自然保護課・

（財）日本野生生物研究センター 1991)、1993年(千葉県環境部自然保護課・房総のシカ調査会 

1993)、2001年(千葉県環境生活部自然保護課・房総のシカ調査会 2002)の推定分布域を示した。 

図 6 千葉県におけるニホンジカの推定分布域の面積の年推移． 千葉県のニホンジカ推定分布域面

積について、本報告の値とともに、これまでに報告された値の年推移を示した（小金沢ほか 1976、

飯村・千葉県環境部自然保護課 1981、千葉県環境部自然保護課 1987、（財）日本野生生物研究セン

ター 1988、千葉県環境部自然保護課・（財）日本野生生物研究センター 1991、千葉県環境部自然保

護課・房総のシカ調査会 1993、千葉県環境生活部自然保護課・房総のシカ調査会 2002)。 

浅田正彦 
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た（図7）。これによると、出現粒数の多

かったラインは長狭街道以北の鴨川市北部

から君津市南部の地域と、鴨川市東部（天

津小湊地域）から勝浦市北西部と大多喜町

南部地域に集中していることがわかった。 

 糞粒法による出現糞粒数と、区画法によ

る推定生息密度との回帰式に基づき、今年

度調査した地域において、ユニット別に生

息密度を推定した（表2）。さらにユニット

内の林野部を生息可能としたときのユニッ

ト内生息可能面積（千葉県 2004）から推定

生息頭数を算出した(小数点以下四捨五

入)。また、糞粒法調査後に有害鳥獣捕獲が

実施されたので、各ユニット内の捕獲数を

引いた2010年3月末時点での推定個体数もあ

わせて示した。これによると、大多喜町887

頭、勝浦市627頭、御宿町49頭、富津市827

頭、市原市336頭、木更津市60頭、睦沢町16

頭、袖ヶ浦市18頭、鋸南町199頭、いすみ市

212頭、南房総市242頭、長南町49頭と推定

された。 

 今年度の調査結果をふまえ、2010年3月末

時点における総個体数を次のような方法で

推定した。今年度調査した市町については

上記の結果を用い、調査を行わなかった鴨

川市、君津市については2009年3月時点の市

町別推定個体数（浅田 2009）から、2009

年4月から5月の有害獣捕獲による捕獲数を

減し、推定出生数として全体の34.2%（浅田 

2009）を加え、2009年6月から2010年3月ま

での有害獣捕獲および狩猟による捕獲数を

減したものを採用した。これによると2010

年度末の総個体数は房総全体で6,527頭と推

定された。 

 

３ 分布構造と推定個体数の年変化 

 糞粒調査は1997年より実施しており、こ

れまでの調査結果(千葉県・房総のシカ調査

会 1998；2000；2002；2004；2005；2006； 

2007）、とくに2005～2006年度の糞粒調査

結果と比較すると、大多喜町、勝浦市で横

ばいないし減少傾向にあったが、シカ分布

域の周辺部にあたる富津市、市原市、鋸南

町においては増加傾向にあることがわかっ

た（図8）。 

 これまで、房総半島では1980年度以降、

ニホンジカの総個体数の推定が行われてき

た（飯村・千葉県1981、千葉県1987、千葉

県・日本野生生物研究センター1991、千葉

県・房総のシカ調査会1993；1995；2002；

2003；2004；2005；2006；2007；2008、浅

田2009）。今年度の推定値をこれらと比較

すると（図9）、総個体数は1980年代に増加

し始め、1990年代前半に一旦増加は少なく

なったものの、2000年度以降、2002年度ま

でに再び急激に増加し、2003年度には減少

したものの、個体数増加が継続しているこ

とがわかった。 

 

４ 個体数管理目標案 

 毎年のシカ個体数の管理目標は、個体数

の増減数の推定と各管理ユニットにおける

目標密度によって立案されるものである。

そこで、各市町における個体数推定にもと

づく管理目標案を提示する（表3）。「千葉

県特定鳥獣保護管理計画（ニホンジカ）」

では、保全調整地域と農業優先地域の生息

密度の管理目標として、保全調整地域3〜7

頭/km2、農業優先地域0〜3頭/km2が提示され

ている（千葉県 2004）。そこで、それぞれ

の平均値（5頭/km2および1.5頭/km2）を用

い、生息可能面積から各ユニットの目標生

息頭数を計算した。 

 これらの2010年初夏推定個体数から目標

生息頭数を引くと、大多喜町990頭、勝浦市

758頭、御宿町45頭、富津市867頭、市原市

197頭、木更津市81頭、睦沢町21頭、袖ヶ浦

市13頭、鋸南町231頭、いすみ市280頭、南

房総市81頭、長南町60頭と算出された。ち

なみに、この数値は各市町において、もし

来年度１年間のみで目標を達成させようと

した時の捕獲頭数であるが、短期間での大

量捕獲は危険性を伴い、さらにはこの推定

法は多くの仮定と推定幅のあるデータに基

づくものである。 

 

ニホンジカの分布域および個体数推定 
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100プロット当たりの出現糞粒数

ユニット ライン1 ライン2 ライン3 平均

大多喜町 O1 109.5 48.0 - 78.8

O2 146.0 278.5 - 212.3

O3 83.0 38.5 510.5 210.7

O4 0.0 211.0 288.0 166.3

O5 113.0 18.0 - 65.5

O6 81.0 75.0 - 78.0

O7 140.0 155.5 649.5 315.0

O8 0.0 35.0 - 17.5

O9 0.0 0.0 - 0.0

O10 47.5 - - 47.5

O11 0.0 0.0 - 0.0

勝浦市 U1 35.0 200.5 - 117.8

U2 279.0 457.5 333.0 356.5

U3 555.5 398.0 318.5 424.0

U4 37.5 32.0 31.5 33.7

U5 12.0 12.0 24.5 16.2

御宿町 J1 6.0 0.5 - 3.3

J2 15.5 1.0 - 8.3

富津市 F1 189.5 238.5 228.0 218.7

F2 23.0 27.0 11.0 20.3

F3 27.0 14.0 136.0 59.0

F4 184.5 28.0 0.0 70.8

市原市 I1 24.0 111.0 62.5 65.8

I2 0.0 - - 0.0

I3 0.5 0.0 - 0.3

鋸南町 N1 129.0 55.0 77.5 87.2

N2 315.0 73.5 36.5 141.7

N3 65.0 11.0 0.0 25.3

いすみ市 H1 0.0 0.0 0.0 0.0

H2 0.0 0.0 0.0 0.0

IS1 0.0 0.0 0.0 0.0

IS2 0.0 0.0 - 0.0

IS3 0.0 - - 0.0

M1 0.0 - - 0.0

M2 0.0 0.0 0.0 0.0

南房総市 Y1 0.0 1.5 - 0.8

Y2 0.0 0.0 0.0 0.0

表 1  2009年12月〜2010年1月に実施した糞粒法の結果． 調査方法などは千葉県環境部自

然保護課・房総のシカ調査会(1998)参照。  
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100プロット当たり 推定密度 生息可能 2010年1月下旬 2〜3月 2010年3月末

市町 ユニット 平均粒数 （頭/km2） 面積（km2） 推定頭数 捕獲頭数 推定頭数
大多喜町 O1 78.8 8.3 4.5 38 0 38

O2 212.3 15.6 7.1 111 1 110

O3 210.7 15.5 9.2 144 2 142

O4 166.3 13.1 14.9 195 3 192

O5 65.5 7.5 7.5 57 0 57

O6 78.0 8.2 5.5 45 2 43

O7 315.0 21.3 8.4 178 10 168

O8 17.5 4.9 5.5 27 0 27

O9 0.0 3.9 * 7.8 31 0 31

O10 47.5 6.6 4.3 28 0 28

O11 0.0 3.9 * 5.9 23 0 23

O12 - 3.9 * 3.5 14 0 14

O13 - 3.9 * 3.7 14 0 14

勝浦市 U1 117.8 10.4 6.5 68 2 66

U2 356.5 23.6 10.3 242 44 198

U3 424.0 27.3 9.6 263 42 221

U4 33.7 5.8 13.7 79 13 66

U5 16.2 4.8 16.9 82 6 76

御宿町 J1 3.3 4.1 6.4 27 0 27

J2 8.3 4.4 5.1 22 0 22

富津市 F1 218.7 16.0 18.9 302 0 302

F2 20.3 5.1 19.4 98 1 97

F3 59.0 7.2 15.1 109 0 109

F4 70.8 7.8 33.9 265 3 262

F5 - 3.9 * 14.5 57 0 57

市原市 I1 65.8 7.6 16.9 128 0 128

I2 0.0 3.9 * 8.6 34 0 34

I3 0.3 4.0 7.5 30 1 29

I4 - 3.9 * 14.8 58 0 58

I5 - 3.9 * 15.1 60 1 59

I6 - 3.9 * 3.2 12 0 12

I7 - 3.9 * 4.2 16 0 16

I8 - 3.9 * 4.3 17 0 17

I9 - 3.9 * 3.5 14 0 14

木更津市 K1 - 3.9 * 11.0 43 0 43

K2 - 3.9 * 4.5 18 1 17

K3 - 3.9 * 9.8 38 0 38

K4 - 3.9 * 3.5 14 0 14

睦沢町 MZ - 3.9 * 4.1 16 0 16

袖ヶ浦市 SU1 - 3.9 * 2.6 10 0 10

SU2 - 3.9 * 2.2 8 0 8

鋸南町 N1 87.2 8.7 8.4 74 10 64

N2 141.7 11.7 9.3 109 8 101

N3 25.3 5.3 6.3 34 0 34

いすみ市 M1 0.0 3.9 * 4.4 17 0 17

M2 0.0 3.9 * 6.5 25 0 25

H1 0.0 3.9 * 13.7 54 0 54

H2 0.0 3.9 * 14.6 57 0 57

IS1 0.0 3.9 * 7.5 29 0 29

IS2 0.0 3.9 * 7.0 27 0 27

IS3 0.0 3.9 * 0.7 3 0 3

南房総市 Y1 0.8 4.0 9.1 36 1 35

Y2 0.0 3.9 * 6.2 25 0 25

V - 3.9 * 16.1 63 0 63

W - 3.9 * 8.7 35 1 34

B1 - 3.9 * 6.9 27 0 27

B2 - 3.9 * 4.5 18 0 18

R - 3.9 * 10.1 40 0 40

長南町 C1 - 3.9 * 10.2 40 0 40

C2 - 3.9 * 2.3 9 0 9

C3 - 3.9 * 0.1 0 0 0

合計 3757 152 3605

表 2  糞粒法による糞粒数と、区画法による生息密度の相関関係に基づく生息頭数推定． 2010年1月下

旬（糞粒法実施）時点から2〜3月の捕獲数を引いて2010年3月末時点の推定頭数を示した。生息可能面積

は森林地域のうち、2010年3月の推定生息分布が含まれる面積を求めた。また、生息分布が含まれるユ

ニットについては生息するとして、糞粒調査を実施しなかった場所あるいは糞を検出できなかった場所

を平方キロ当たり3.9頭と仮定して計算した(*)。         
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個体数管理目標案

2009年2月 2010年初夏 目標密度 生息可能 頭数換算 捕獲目標
推定頭数 推定頭数 (頭/km

2
) 面積(km

2
) (頭) (頭)

大多喜町 O1 38 51 保全調整地域 5.0 4.3 21 30

O2 110 148 保全調整地域 5.0 6.8 34 114

O3 142 191 保全調整地域 5.0 8.3 42 149

O4 192 258 農業優先地域 1.5 12.7 19 239

O5 57 76 保全調整地域 5.0 7.2 36 40

O6 43 58 農業優先地域 1.5 4.6 7 51

O7 168 225 農業優先地域 1.5 8.3 12 213

O8 27 36 農業優先地域 1.5 5.1 8 28

O9 31 42 農業優先地域 1.5 5.8 9 33

O10 28 38 農業優先地域 1.5 4.1 6 32

O11 23 31 農業優先地域 1.5 5.3 8 23

O12 14 19 計画地域外 0.0 3.3 0 19

O13 14 19 計画地域外 0.0 4.5 0 19

計 887 1192 202 990

勝浦市 U1 66 89 農業優先地域 1.5 6.2 9 80

U2 198 266 農業優先地域 1.5 10.3 15 251

U3 221 297 農業優先地域 1.5 9.6 14 283

U4 66 89 農業優先地域 1.5 13.6 20 69

U5 76 102 農業優先地域 1.5 18.0 27 75

計 627 843 85 758

御宿町 J1 27 36 農業優先地域 1.5 4.8 7 29

J2 22 30 農業優先地域 1.5 9.5 14 16

計 49 66 21 45

富津市 F1 302 405 保全調整地域 5.0 15.8 79 326

F2 97 130 保全調整地域 5.0 19.0 95 35

F3 109 146 農業優先地域 1.5 13.8 21 125

F4 262 352 農業優先地域 1.5 31.5 47 305

F5 57 76 計画地域外 0.0 44.5 0 76

計 827 1109 242 867

市原市 I1 128 172 農業優先地域 1.5 13.7 21 151

I2 34 46 計画地域外 0.0 8.0 0 46

I3 29 39 計画地域外 0.0 6.9 0 39

I4 58 78 計画地域外 0.0 14.0 0 78

I5 59 79 計画地域外 0.0 15.0 0 79

I6 12 16 計画地域外 0.0 3.7 0 16

I7 16 21 計画地域外 0.0 5.7 0 21

計 336 218 21 197

木更津市 K1 43 58 計画地域外 0.0 11.8 0 58

K2 17 23 計画地域外 0.0 6.4 0 23

K3 38 51 計画地域外 0.0 16.6 0 51

K4 14 19 計画地域外 0.0 15.4 0 19

計 60 81 0 81

睦沢町 MZ 16 21 計画地域外 0.0 4.1 0 21

袖ヶ浦市 SU1 10 13 計画地域外 0.0 2.6 0 13

SU2 8 11 計画地域外 0.0 2.2 0 0 *

計 18 24 0 13

鋸南町 N1 64 86 農業優先地域 1.5 6.5 10 76

N2 101 136 農業優先地域 1.5 10.0 15 121

N3 34 46 農業優先地域 1.5 7.8 12 34

計 199 268 37 231

いすみ市 M1 17 23 計画地域外 0.0 4.9 0 23

M2 25 34 計画地域外 0.0 10.5 0 34

H1 54 72 計画地域外 0.0 13.0 0 72

H2 57 76 計画地域外 0.0 15.5 0 76

IS1 29 39 計画地域外 0.0 7.5 0 39

IS2 27 36 計画地域外 0.0 7.7 0 36

IS3 3 4 計画地域外 0.0 1.2 0 0 *

計 212 284 0 280

南房総市 Y1 35 47 計画地域外 0.0 12.2 0 47

Y2 25 34 計画地域外 0.0 9.3 0 34

V 63 85 計画地域外 0.0 19.3 0 85

W 34 46 計画地域外 0.0 18.5 0 46

B1 27 36 計画地域外 0.0 7.6 0 36

B2 18 24 計画地域外 0.0 5.0 0 24

R 40 54 計画地域外 0.0 24.2 0 54

計 242 81 0 81

長南町 C1 40 54 計画地域外 0.0 16.6 0 54

C2 9 12 計画地域外 0.0 15.4 0 0 *

C3 0 0 計画地域外 0.0 4.0 0 0 *

計 49 60 0 60

*)ユニットの推定頭数が個体数管理目標値案よりも少ない場合は捕獲を行わないと想定した。

表 3  2010年度個体数推定値と個体数管理目標案． 第２次特定鳥獣保護管理計画（千葉県 2008)の目

標密度の平均値に基づき算出した。計画地域外のユニットに関しては目標密度を0頭/km2と仮定して計

算した。    
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図 7 糞粒法による調査結果． 2009年12月～2010年1月に実施した大多喜町(O)、勝浦市(U)、御宿町

(J)、富津市(F)、市原市(I)、鋸南町(N)、いすみ市(M、H、IS)、南房総市(Y)における結果に、鴨川市

(A、G)、君津市(T)において2008年12月～2009年1月に行った調査結果（浅田 2009）を合わせて表示し

た。各ユニット（英数字）の位置を模式的に示した。1ライン毎に100プロット当たりの出現糞粒数をラ

ンク別に示した（凡例参照）。 

図 8 ユニット別の出現糞粒数の年推移． 各調査年における100プロットあたりの出現糞粒数を示し

た。昨年までのデータは千葉県・房総のシカ調査会(1998；2000；2002；2004；2005；2006；2007)、

千葉県ら(2008)より引用。 
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は じ め に 

 

 千葉県房総半島には古来よりニホンジカ

(Cervus nippon)が生息しており、1960年代

には分布が縮小していたが、1980年代以

降、個体数を増加させており、それに伴

い、農作物被害も多く発生している（2009

年度被害金額754万円）。千葉県では第２次

特定鳥獣保護管理計画（ニホンジカ）を

2008年度に策定し、シカ保護管理のため、

「できる限り経年的に行う調査」として、

「捕獲実態の把握（ユニット別・雌雄別の

捕獲状況」および「捕獲個体の解析（栄養

状態・繁殖状態、食性の把握）」が明記さ

れている。そこで、2009年度の捕獲状況に

ついてとりまとめるとともに、捕獲個体の

解析を行ったので、報告する。 

 

 

調 査 方 法 

 

１ 捕獲試料の回収方法 

 「ニホンジカ・キョンの生態調査に係る

試料回収事業」として、同時期に市町村が

実施している有害獣捕獲事業において、サ

ンプル回収の協力依頼をすることにより試

料の回収を行った。これは捕獲従事者が解

体し、調査サンプルを採取した後、市原市

にある千葉県射撃場へ運搬し、委託業者で

ある株式会社野生動物保護管理事務所が分

析を行った。回収されたサンプルは下顎も

しくは頭骨、第1胃内容物、腎臓および周囲

の脂肪、そしてメスの場合は子宮（胎児も

含めて）であった。 

 

２ 捕獲個体の分析方法 

 回収した個体は以下のような計測・分析

を行った。集計について、今年度は試料数

が考察に耐えうる数を確保できなくなって

きたため、2008年度（浅田 2009）まで実施

してきた市町村別の検討は行わなかった。 

 シカの栄養状態を把握するために、メス

成獣（２歳以上）の体重と脂肪蓄積状態と

幼獣（0才）の体重について検討した。メス

成獣は定住性が高く、行動圏を季節的に大

きく移動させないため（千葉県・房総のシ

千葉県生物多様性センター研究報告  ３：28－35，2011 

 

 

 

千葉県におけるニホンジカの捕獲状況および栄養状態モニタリング 

（2010年） 

 

浅   田   正   彦 
 

千葉県生物多様性センター 

摘 要 ： 房総半島に生息するニホンジカ(Cervus nippon)について捕獲状況と

食性、体サイズ、栄養状態、繁殖状況をモニタリングした。2009年度の捕獲頭

数は1,860頭であった。食性は常緑樹の葉やスゲ類などのグラミノイドが占めて

おり、堅果は検出されなかった。体重や脂肪蓄積量は平年並みであった。繁殖

率は2004年以降の増加傾向がみられた。 
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カ調査会 1995）、生息地の状態をよく反

映するものと考えられる。また、幼獣のサ

イズはその個体が成長過程で採食した食物

の栄養価に大きく左右されるために、食物

条件をよく反映する。脂肪蓄積状態はライ

ニー式腎脂肪指数（RKFI、Riney 1955）を

とった。これは腎臓の両端で周囲の脂肪を

切断して、腎臓の湿重量を100としたときの

周囲脂肪の重量である。 

 食性を明かにするために、第1胃の内容物

についてポイント枞法による定量的分析を

行った。ポイント枞法とは胃内容物中の各

植物片の表面積比から構成比率を推定する

方 法 で あ る（Leader-Williams  et  al. 

1981; Asada and Ochiai 1996）。植物片を

5mmメッシュの入ったシャーレに展開して、

各植物片が覆っているメッシュの交点を400

点以上計測し、その比率を全体の構成比と

した。各植物片は種まで同定できないもの

もあるので下記の項目に分類した。 

 グラミノイド（非同化部、ササ、ササ以

外、不明） 

 木本（常緑広葉、落葉広葉、針葉、枯

葉、樹枝、樹皮、繊維） 

 種実（果実、種子、堅果） 

 その他（草本、シダ） 

 不明 

 

  年齢は下顎骨を用いて査定した。6月1日

生まれと仮定して（大泰司 1980）、満12カ

月齢までを0才、満24カ月齢までを1才、以

降満齢で示した。査定方法は2才までを乳歯

から永久歯への交換状態で判定して行い

（大泰司 1980）、0才と1才を若齢、2才以

上を成獣として扱った。 

 繁殖率の指標とするため、捕獲個体の成

獣妊娠率を計算した。 

 

３ 糞の窒素含有率 

 各ユニットのシカの食物の栄養状態を把

握するため、食物のタンパク質含有率の指

標となる糞の粗窒素含有率を測定した

（Asada and Ochiai 1999）。 

 2009年12月～2010年2月に実施した糞粒法

調査(浅田 2011)の際に、各ラインにつき新

鮮な10糞塊より1粒ずつ採取した。調査は鴨

川市および君津市において実施した。採取

した糞は、70℃で48時間乾燥し、ライン毎

に10粒あわせて粉砕し、NCアナライザー

（住友化学株式会社）により糞の乾量当た

りの窒素含有率（％）を測定した。 

 

 

結 果 と 考 察 

 

捕獲の実施状況 

 今年度の捕獲頭数は、有害捕獲が1,685

頭、狩猟が175頭、計1,860頭であった（表

1、2）。今年度の有害捕獲は、昨年度に引

き続き、鴨川市、勝浦市、大多喜町、君津

市、鋸南町、市原市、富津市、南房総市と

木更津市においても実施された。シカの生

息分布域の拡大に伴い農林業被害が広域に

なっており、捕獲範囲も拡大してきた。 

 今年度捕獲された個体の捕獲方法につい

てまとめてみると（表3）、市町村実施の有

害獣捕獲では全体の78.2%がくくりワナなど

のワナによる捕獲で、銃器による捕獲は

21.8%だった。狩猟では67.4%の個体が銃に

よる捕獲であった。2002～2003年度には全

体の40～52%がワナによる捕獲であったこと

から（千葉県、2004）、ワナによる捕獲割

合が大きくなってきていることがわかっ

た。近年、狩猟者人口の減少に拍車がか

かっているため、今後もさらにこの傾向が

大きくなると思われた。 

 ワナ捕獲に際しては、捕獲効率（単位ワ

ナ日数あたりの捕獲数、CPUEという）が生

息密度の指標となりうるため、統計資料と

して有害捕獲や狩猟の際のワナ日数を収集

するべきである。 

 

食性 

 2～3月に回収された胃内容物の分析結果

を表４に、そのうちのメス成獣の集計を表

５に示した。今年度モニタリングできた個

ニホンジカの捕獲状況および栄養状態モニタリング 
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市町名 ユニット名 有害獣捕獲 狩猟 2009年度計

鴨川市 A1 44 9 53

A2 181 10 191

A3 48 6 54

A4 32 0 32

A5 92 0 92

G1 78 2 80

G2 88 2 90

G3 130 4 134

G4 0 3 3

G5 0 0 0

G6 0 0 0

G7 134 9 143

G8 12 0 12

G9 5 0 5

G10 0 0 0

不明 0 0 0

計 844 45 889

勝浦市 U1 8 0 8

U2 126 0 126

U3 133 0 133

U4 22 22 44

U5 11 0 11

計 300 22 322

大多喜町 O1 0 0 0

O2 12 5 17

O3 9 2 11

O4 25 6 31

O5 8 0 8

O6 7 3 10

O7 37 0 37

O8 0 0 0

O9 0 0 0

O10 2 0 2

不明 0 8 8

計 100 24 124

君津市 T1 8 0 8

T2 3 0 3

T3 20 7 27

T4 32 0 32

T5 26 8 34

T6 59 0 59

T7 2 0 2

T8 36 2 38

T9 60 11 71

T10 27 0 27

T11 1 0 1

T12 0 0 0

T13 16 0 16

不明 0 9 9

計 290 37 327

市原市 I1 0 1 1

I2 0 0 0

I5 0 6 6

不明 4 0 4

計 4 7 11

木更津市 K1 13 0 13

K2 4 0 4

不明 1 0 1

計 18 0 18

南房総市 Y1 6 0 6

Y2 0 0 0

V 1 0 1

W 1 0 1

B1 0 0 0

B2 0 0 0

R 0 0 0

不明 0 0 0

計 8 0 8

鋸南町 N1 40 11 51

N2 41 0 41

N3 8 0 8

不明 0 0 0

計 89 11 100

富津市 F1 1 0 1

F2 1 1 2

F3 12 0 12

F4 18 9 27

不明 0 3 3

計 32 13 45

不明 0 16 16

総計 1685 175 1860

表 1  2009年度ニホンジカ市町・ユニット別捕獲数 

図 1 千葉県におけるニホンジカの成獣の脂肪蓄積

量（RKFI、上図)および成獣と幼獣の体重（下図）.  

図中の●は平均値を、縦線は標準偏差を、破線は昨

年までの平均値を示す。 

図 2 千葉県のニホンジカの成獣妊娠率（％）の年

変化.  県内全地域の合算を示す。 

浅田正彦 
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実施年度 旧天津小湊町 旧鴨川市 勝浦市 大多喜町 君津市 鋸南町 市原市 富津市 南房総市 木更津市 合計

♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計 ♂ ♀ 計

1986 秋 9 5 14 - - - 2 0 2 6 1 7 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 17 6 23

1987 秋 4 9 13 6 1 7 3 3 6 6 10 16 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 19 23 42

1988 春 2 1 3 3 2 5 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 3 8

秋 6 12 18 14 11 25 7 3 10 9 7 16 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 36 33 69

1989 春 3 13 16 2 2 4 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 15 20

秋 16 11 27 28 22 50 15 5 20 16 13 29 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 75 51 126

1990 夏 - - - - - - - - - - - - 7 1 8 - - - - - - - - - - - - - - - 7 1 8

秋 21 24 45 23 25 48 15 13 28 13 7 20 2 0 2 - - - - - - - - - - - - - - - 74 69 143

冬 - - - - - - - - - - - - 1 1 2 - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 2

1991 秋 32 24 56 24 39 63 22 15 37 19 15 34 13 7 20 - - - - - - - - - - - - - - - 110 100 210

冬(狩猟) 98 - 98 32 - 32 2 - 2 21 - 21 0 - 0 - - - - - - - - - - - - - - - 153 - 153

1992 秋 21 23 44 42 48 90 18 22 40 14 18 32 10 9 19 - - - - - - - - - - - - - - - 105 120 225

冬(調査) 22 40 64* 18 29 47 8 18 26 8 24 32 8 5 13 - - - - - - - - - - - - - - - 64 116 182*

1993 夏 - - - - - - - - - - - - 11 4 15 - - - - - - - - - - - - - - - 11 4 15

夏(調査) 5 5 10 4 7 11 2 0 2 0 1 1 0 2 2 - - - - - - - - - - - - - - - 11 15 26

秋 26 21 47 36 33 69 20 20 40 16 22 38 10 4 14 - - - - - - - - - - - - - - - 108 100 208

冬(調査) 22 31 53 14 18 32 10 13 23 6 17 23 8 5 13 - - - - - - - - - - - - - - - 60 84 144

1994 秋 27 33 60 49 31 80 15 19 34 17 23 40 4 3 7 - - - - - - - - - - - - - - - 112 109 221

冬(調査) 29 41 70 15 31 46 12 16 28 5 24 29 12 4 16 - - - - - - - - - - - - - - - 73 116 189

1995 春 - - - - - - - - - - - - 7 3 10 - - - - - - - - - - - - - - - 7 3 10

秋 18 11 29 43 47 90 18 32 50 25 25 50 9 6 15 1 1 2 - - - - - - - - - - - - 114 122 236

冬(調査) 23 57 80 19 41 60 20 20 40 7 17 24 10 9 20* - - - - - - - - - - - - - - - 79 144 224*

1996 (有害) 25 41 66 44 45 89 31 24 55 29 21 50 28 7 35 4 1 5 - - - - - - - - - - - - 161 139 300

(調査) 31 53 84 31 29 60 15 15 30 27 21 48 9 10 19 6 1 7 - - - - - - - - - - - - 119 129 248

1997 (有害) 28 27 55 44 46 90 29 26 55 20 40 60 21 8 29 5 1 6 - - - - - - - - - - - - 147 148 295

(調査) 37 64 101 41 65 106 11 15 26 6 13 19 17 16 33 - - - - - - - - - - - - - - - 112 173 285

1998 (有害) 15 33 48 48 49 97 29 10 39 33 42 75 13 8 21 5 0 5 - - - - - - - - - - - - 143 142 285

(調査) 38 73 111 59 72 131 16 14 30 19 18 37 31 23 54 - - - - - - - - - - - - - - - 163 200 363

1999 (有害) 19 32 51 55 76 131 35 20 55 55 45 100 19 10 29 6 1 7 - - - - - - - - - - - - 189 184 373

(調査) 34 70 104 42 69 111 13 12 25 10 17 27 17 21 38 - - - - - - - - - - - - - - - 116 189 305

2000 (有害) 33 56 89 54 67 121 28 32 60 41 40 81 22 18 40 8 2 10 - - - - - - - - - - - - 186 215 401

(調査) 19 23 42 25 37 62 25 24 49 17 42 59 21 17 38 - - - - - - - - - - - - - - - 107 143 250

2001 (有害) 46 89 135 63 72 135 39 19 58 61 54 115 17 16 33 8 5 13 - - - - - - - - - - - - 234 255 489

(調査) 17 32 49 49 65 114 35 34 69 27 32 59 20 13 33 - - - 9 3 12 - - - - - - - - - 157 179 336

2002 (有害) 79 138 217 54 57 111 42 48 93* 71 51 122 19 28 48* 20 8 28 - - - - - - - - - - - - 285 330 619*

(調査) - - - 35 49 84 36 36 72 24 46 70 17 28 45 - - - 8 3 11 - - - - - - - - - 120 162 282

2003 (有害) 96 159 255 88 82 170 50 46 96 65 56 121 26 24 50 8 3 11 - - - - - - - - - - - - 333 370 703

(調査) - - - 17 31 48 4 8 12 7 7 14 22 17 39 - - - 15 7 22 - - - - - - - - - 65 70 135

2004 (有害) 52 202 254 102 111 213 51 57 108 37 41 78 55 42 97 15 13 28 - - - 6 3 9 - - - - - - 318 469 787

(調査) - - - 14 20 34 - - - 20 30 50 28 27 55 - - - 9 6 15 - - - - - - - - - 71 83 154

2005 (有害) 106 206 312 103 126 229 74 57 131 63 58 121 56 70 126 26 20 46 - - - 10 6 16 1 0 1 - - - 439 543 982

(狩猟) - - - 0 1 1 1 1 2 - - - 2 6 8 - - - - - - - - - - - - - - - 3 8 11

(調査) - - - - - - 7 15 22 16 8 24 13 7 20 - - - 1 1 2 - - - - - - - - - 37 31 68

2006 (有害) 148 203 351 148 166 314 79 83 162 47 48 95 91 62 153 20 22 42 - - - 12 17 29 - - - - - - 545 601 1146

(狩猟) - - - 1 3 4 1 4 5 4 5 9 0 4 4 - - - - - - - - - - - - - - - 6 16 22

2007 (有害) 163 246 409 151 143 294 78 72 150 61 68 129 110 106 217 19 31 50 2 0 2 38 53 91 - - - - - - 622 719 1342 *

(狩猟) 10 6 16 5 6 23 11 9 20 9 8 19 10 7 17 7 2 9 - - - - - - - - - - - - 53 39 112 *

2008 (有害) 187 192 379 170 145 315 137 156 293 67 63 132 152 121 281* 35 50 85 3 1 4 30 31 61 3 0 3 7 2 9 791 761 1560 *

(狩猟) 8 7 15 11 8 26* 7 16 23 17 7 30* 16 22 39* 8 2 11* 2 0 7* 10 3 14* - - - - - - 79 65 165 *

2009 (有害) 212 185 397 238 209 447 147 153 300 44 56 100 171 117 290 38 51 89 4 0 4 20 12 32 6 2 8 12 6 18 892 791 1685

(狩猟) 17 8 25 10 10 20 9 5 22* 11 6 24* 16 12 37 4 7 11 5 2 7 11 2 13 - - - - - - 85* 54* 175 *

注）実施時期に示した（調査）は県実施の調査及び生息数調整のための捕獲を、（狩猟）は狩猟を示す。

　　また、実施季節または（有害）は市町等実施の有害鳥獣捕獲または個体数調整による捕獲を示す。

*　性、捕獲場所不明個体を含む

表 2  千葉県におけるニホンジカの有害獣捕獲および狩猟による捕獲数の年推移 

ニホンジカの捕獲状況および栄養状態モニタリング 
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ワナ

銃器 くくりワナ 箱ワナ 囲いワナ ワナ不明 ワナ合計 ( % ) 方法不明 合計

市町捕獲 鴨川市 171 618 49 5 1 673 ( 79.7 ) 0 844

勝浦市 15 127 158 0 0 285 ( 95.0 ) 0 300

大多喜町 100 0 0 0 0 0 ( 0.0 ) 0 100

君津市 39 71 152 13 15 251 ( 86.6 ) 0 290

木更津市 0 18 0 0 0 18 ( 100.0 ) 0 18

市原市 2 0 2 0 0 2 ( 50.0 ) 0 4

鋸南町 27 58 3 0 0 61 ( 68.5 ) 1 89

富津市 11 0 21 0 0 21 ( 65.6 ) 0 32

南房総市 2 6 0 0 0 6 ( 75.0 ) 0 8

計 367 898 385 18 16 1317 ( 78.2 ) 1 1685

狩猟 鴨川市 29 16 0 0 0 16 ( 35.6 ) 0 45

勝浦市 22 0 0 0 0 0 ( 0.0 ) 0 22

大多喜町 16 0 0 0 8 8 ( 33.3 ) 0 24

君津市 28 0 0 0 9 9 ( 24.3 ) 0 37

木更津市 0 0 0 0 0 0 ( - ) 0 0

市原市 2 5 0 0 0 5 ( 71.4 ) 0 7

鋸南町 11 0 0 0 0 0 ( 0.0 ) 0 11

富津市 10 0 0 0 3 3 ( 23.1 ) 0 13

南房総市 0 0 0 0 0 0 ( - ) 0 0

不明 0 0 0 0 16 16 ( - ) 0 16

計 118 21 0 0 36 57 ( 32.6 ) 0 175

計 鴨川市 200 634 49 5 1 689 ( 77.5 ) 0 889

勝浦市 37 127 158 0 0 285 ( 88.5 ) 0 322

大多喜町 116 0 0 0 8 8 ( 6.5 ) 0 124

君津市 67 71 152 13 24 260 ( 79.5 ) 0 327

木更津市 0 18 0 0 0 18 ( 100 ) 0 18

市原市 4 5 2 0 0 7 ( 63.6 ) 0 11

鋸南町 38 58 3 0 0 61 ( 61.0 ) 1 100

富津市 21 0 21 0 3 24 ( 53.3 ) 0 45

南房総市 2 6 0 0 0 6 ( 75.0 ) 0 8

不明 0 0 0 0 16 16 ( 100.0 ) 0 16

計 485 919 385 18 52 1374 ( 73.9 ) 1 1860

表 3  2009年度の市町毎のニホンジカ捕獲方法 

鴨川市

　 天津小湊地域 鴨川地域 君津市 勝浦市 大多喜町 合計

試料数 N=10 N=4 N=2 N=13 N=12 N=41

平均  SD 平均  SD 平均 平均  SD 平均  SD 平均  SD

グラミノイド 46.0 18.6 30.7 18.0 23.0 57.6 21.0 45.9 23.3 47.0 22.7
非同化部 34.8 18.7 17.8 6.6 20.4 31.9 20.7 34.1 18.8 31.3 19.3
ササ 1.0 1.7 7.0 8.6 0.0 2.6 3.4 2.6 6.0 2.5 5.0
ササ以外 10.1 8.0 6.0 4.5 2.7 12.4 14.5 9.2 4.3 9.8 9.8
不明 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

木本 49.1 16.9 53.6 33.1 69.8 36.8 21.2 44.9 22.6 45.4 23.6
常広 36.7 14.8 13.9 8.1 6.4 19.2 9.6 32.1 18.4 26.1 16.6
落広 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.9 0.0 0.0 0.1 0.5
針葉 0.8 1.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 3.0 5.0 1.1 3.1
枯葉 4.3 2.4 30.4 23.4 25.6 5.2 7.3 3.6 1.7 8.0 12.7
樹枝 3.2 1.9 2.7 1.1 3.2 2.6 3.4 2.5 2.3 2.7 2.5
樹皮 0.0 0.0 0.2 0.3 10.4 0.0 0.0 0.1 0.3 0.6 3.2
繊維 4.1 5.3 6.4 6.9 23.9 9.2 16.1 3.4 5.0 6.7 11.1

種実 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 2.0 0.2 1.1
果実 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 1.9 0.2 1.1
種子 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
堅果 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

　

その他 4.7 3.9 5.2 2.4 0.7 5.5 3.6 7.7 9.1 5.9 6.2
草本 2.9 2.8 3.8 3.1 0.0 3.3 3.3 6.5 9.5 4.0 6.0
シダ 1.4 2.2 0.1 0.2 0.3 1.4 1.6 1.2 1.7 1.1 1.7

不明 0.7 1.4 11.7 20.3 6.9 1.0 3.3 0.9 1.9 2.2 7.7

表 4  房総半島のニホンジカの食性（2010年）. 2010年２～３月に実施した有害獣捕獲の試料回

収個体の分析結果を示す。数値はポイント枞法による構成比率（％）を示す。   

浅田正彦 
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鴨川市

（鴨川地域）
君津市

試料数 N=5 N=2 N=1 N=6 N=7 N=21

平均  SD 平均 平均 平均  SD 平均  SD 平均  SD

ｸﾞﾗﾐﾉｲﾄﾞ 56.1 10.9 31.0 38.7 43.2 15.1 47.9 19.9 46.5 18.2
非同化部 45.4 14.4 16.2 36.7 24.6 16.8 37.8 16.7 33.7 18.0
ササ 1.4 2.0 10.5 0.0 2.2 3.5 1.5 2.7 2.5 5.0
ササ以外 9.3 4.6 4.3 2.0 12.2 18.8 8.7 4.9 9.1 11.1
不明 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

木本 40.9 11.6 67.8 47.0 50.6 18.6 45.2 23.9 48.0 20.8
常広 27.4 10.7 16.0 12.0 20.0 6.8 28.4 15.1 23.8 12.2
落広 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
針葉 0.4 0.4 0.0 0.4 0.0 0.0 4.4 6.0 1.6 4.0
枯葉 4.1 2.2 39.9 8.7 7.4 9.3 3.9 1.7 8.6 13.6
樹枝 2.8 1.3 3.4 2.8 4.4 4.0 3.0 2.7 3.4 2.8
樹皮 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.1 0.2
繊維 6.2 6.1 8.2 23.0 18.8 19.8 5.3 5.9 10.5 13.4

種実 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.0 0.2
果実 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.0 0.2
種子 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
堅果 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

　

その他 1.9 1.5 2.3 0.7 4.1 1.9 5.4 3.9 3.9 3.1
草本 1.1 1.3 0.9 0.0 3.4 1.9 3.7 4.0 2.5 2.9
シダ 0.5 0.5 0.2 0.7 0.8 0.9 1.7 2.0 0.9 1.4

不明 1.5 1.7 0.0 13.7 2.1 4.6 1.3 2.3 2.0 4.0

鴨川市
（天津小湊地域）

勝浦市 大多喜町 合計

表 5  房総半島のニホンジカのメス成獣の食性（2010年）． 2010年２～３月に実施した試料回収個体の

うちメス成獣の分析結果を示す。数値はポイント枞法による構成比率（％）を示す。  

図 3 採集した糞の乾量当たりの平均窒素含有率（％）． 2009年12月～2010年1月に富津市、市原市、

大多喜町、勝浦市で採集した糞の窒素含有率に、2008年12月～2009年1月に鴨川市と君津市で採集した糞

の窒素含有率（浅田 2009)を加えて示す。図中の英数字はシカ管理ユニット（新設を含む）を示した。 
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体数が少なく、各市町で傾向が大きく異な

るが、全体としては、胃内容物中を常緑樹

の葉やスゲ類などのグラミノイドが占めて

いた。また、秋から冬季の堅果の採食割合

は1993年からの調査で、多く採食される年

があり、豊作年と考えられた。2008年度は

多くの個体が採食しており、豊作年と考え

られていた（浅田 2009）が、今年度は堅果

を検出することができなかった。 

 

体サイズと脂肪蓄積状態 

 冬のメス成獣の体重は37.5±4.0kg(20)

(平均±標準偏差(試料数)、以下同様）、脂

肪蓄積状態を示すRKFIは46.2±21.6(21)で

あった。また、幼獣の体重は、20.8±6.4kg

(11)であった。1993年から昨年までのこの

時期の捕獲個体の値は、成獣メス体重で、

38.9 ± 7.4(1288)、RKFI で 45.2 ± 28.0

(1273)、幼獣の体重で 21.7± 6.1(701)で

あったので、いずれの値も今年は平年並み

であった（図1）。 

 

繁殖率 

 繁殖率の1993年からの成獣妊娠率の年変

化をみてみると、2004年までは80％前後で

年変動があるものの、ゆるやかな減少傾向

にあり、2004年以降、増加傾向が読み取れ

る（図２）。ニホンジカの分布範囲は1970

年代から2002年の拡大傾向に比較して、そ

れ以降の拡大速度は速くなっている（浅田 

2011の図６参照）。この急速に拡大した分

布周辺部では、比較的生息密度が低く

（同、図７参照）、後述するように食物条

件も良い地域となっている。このことか

ら、捕獲がより周辺部で行われるように

なったために、栄養状態がよく妊娠個体が

多く捕獲されるようになっていると考えら

れる。 

 

糞中窒素含有率 

 今回調査したライン毎に採集した糞の窒

素含有率と、2008年度に調査した鴨川市と

君津市の値（浅田 2009）については（図

３）、窒素含有率の高いラインはシカの生

息分布域の辺縁部にあたる市原市や君津市

から富津市、鋸南町にかけてと、鴨川市の

中部（嶺岡山系）、大多喜町の北東部から

御宿町の地域にみられ、一方、分布の歴史

の長い旧天津小湊町や旧鴨川市の東部、勝

浦市西部、大多喜町南部では2.10%以下の低

い値となっていた（図３）。 

 千葉県では1999年以降地域を分けて１～

２年に一度、同様の調査を実施しており

（千 葉 県・房 総 の シ カ 調 査 会  1999 ；

2000； 2001； 2002； 2003； 2004； 2005；

2006；2007；2008、浅田 2009）、今回の

結果と比較できる（図４）。これによる

と、前回までの調査では分布周辺の富津

市、鋸南町、大多喜町、勝浦市では増加傾

向にあったが、今年の値はやや低くなって

いたことがわかった。 
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は じ め に 

 

 シカ科の小型の草食獣であるキョン

（Muntiacus reevesi）は、中国南東部およ

び台湾に自然分布するシカの仲間である。

この種は千葉県房総半島と東京都伊豆大島

で野生化している外来生物で、近年、両地

域において個体数増加と分布拡大に伴う農

作物被害が増加している（浅田ら 2000、

浅田 2002）。また、自然生態系へも影響

を及ぼすことから、キョンは外来生物法に

より、特定外来生物に指定されており、千

葉県では2008（平成20)年に千葉県キョン防

除実施計画を策定し、防除を実施してい

る。この計画の中で、生息状況のモニタリ

ングを実施し、防除の効果検証をおこなう

とともに、その結果を防除事業に適切に反

映していくこととしている。そこで、農家

アンケート調査（浅田 2011）から2010年

時点での分布域を推定し、地域的な生息密

度構造を把握するために糞粒調査を実施

し、市町村および全県の個体数を推定した

ので、ここに報告する。 

 

 

調 査 方 法 

 

 分布域は、2010年３月に実施した農家対

象のアンケート調査（浅田 2011）における

生息情報地点に2kmバッファーを発生させ

て、推定生息分布域とした。 

 糞粒調査は、分布地域の各ユニットにお

いて2009年12月〜2010年1月に実施した。糞

粒調査は1996年度以降、毎年分布域のほぼ

半分の地域について実施し、2004年度およ

び2006年度は全域調査した。2009年度は大

多喜町、勝浦市、御宿町、富津市、市原

市、鋸南町、いすみ市、南房総市において

調査を行った。調査を行ったユニット数

（ライン数）は大多喜町11ユニット（24ラ

イン）、勝浦市5ユニット（14ライン）、御

宿町2ユニット（4ライン）、富津市4ユニッ

ト（12ライン）、市原市3ユニット（6ライ

ン）、鋸南町3ユニット（9ライン）、いす

千葉県生物多様性センター研究報告  ３：36－43，2011 

 

 

 

千葉県におけるキョンの分布域および個体数推定（2010年） 

 

浅   田   正   彦 
 

千葉県生物多様性センター 

摘 要 ： 千葉県に生息するキョンの分布状況と個体数を推定するため、大多

喜町、勝浦市、御宿町、富津市、市原市、鋸南町、いすみ市、南房総市にお

いて糞粒調査を実施した結果、2010年3月末時点で大多喜町182～646(中間値

415)頭、勝浦市663～2409(中間値1539)頭、御宿町278～985(中間値633)頭、

富津市35～125(中間値80)頭、市原市0頭、鋸南町35～126(中間値81)頭、いす

み市655～2398(中間値1529)頭、南房総市0頭と推定された。昨年度の調査結

果からの推定値も含めると、総個体数は県全体で3,872～14,973頭（中間値

9,441頭）と推定された。 
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み市７ユニット（16ライン）、南房総市2ユ

ニット（5ライン）の計37ユニット（90ライ

ン）であった(図1)。 

 調査方法は房総半島で実施しているニホ

ンジカの糞粒調査（浅田・落合 2007）と

同様である。調査対象とするユニット毎に

ユニット面積に応じた1〜3本の調査ライン

（以下、ラインとする）を稜線上に設定

し、そのライン上に５mおきに設置した1m×

1mの調査プロット内の糞粒数を、リター層

を排除しながら全て数え上げた。ラインの

距離は1.0kmとし、１ラインにつき 200プ

ロット設置した。この方法は、１）１日１

頭当たりの排糞数は一定で、２）どの地域

においても稜線上の糞粒数は地域全体の糞

粒数に比例し、３）糞の消失率には地域差

がなく、４）糞の発見率は場所や調査員に

よって左右されないと仮定したときに、稜

線上に設置した調査区画内の糞粒数と個体

数は比例するという考え方に基づいた調査

方法である（千葉県・房総のシカ調査会 

1998、浅田・落合 2007）。同所的に生息

しているニホンジカとキョンの糞の判別に

ついては、糞の短径が7mm以下のものをキョ

ンの糞と判定した（千葉県環境部自然保護

課・房総のシカ調査会 2000）。現地調査

は、株式会社野生動物保護管理事務所に委

託し、実施した。 

 この調査結果と2008年度実施された鴨川

市および君津市の結果（浅田 2009）を合

わせて検討することで、分布構造を検討し

た。 

 今年度に糞粒調査を実施した地域につい

て、区画法（密度補正後）と糞粒法による

糞粒数による回帰式（千葉県・房総のシカ

調査会 2007）に基づき、ユニット単位の

生息密度を推定した。回帰式は次のとおり

である。 

 1）最小補正値（1.1）を用いた場合 

    y = 0.151x – 0.464 (R2 = 0.876, 

    n = 37, P < 0.001) 

 2）中間補正値（2.5）を用いた場合 

  y = 0.344x – 1.041 (R2 = 0.876, 

     n = 37, P < 0.001) 

 3）最大補正値（3.9）を用いた場合 

  y = 0.536x – 1.634 (R2 = 0.876, 

図 1  糞粒法による調査を実施したラインの位置． 図中の太線はラインの位置を、英数字はシカ管理

ユニットを示す。 

キョンの分布域および個体数推定 
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    n = 37, P < 0.001) 

 ただし、yは推定密度（頭/㎢）を、xは糞

粒調査における100プロット当たりの出現糞

粒数を示す。なお、上記の3式においては、

糞粒数がごく少ない場合（x≦3.1のとき）

に生息密度がマイナス値として表される

が、この場合は便宜的に生息密度を 0.0

頭/㎢として生息頭数を求めた。 

 さらに、2008年度調査を実施した他の市

町について、2009年3月末時点での推定個体

数から、キョンで推定されている年増加率

と、2009年度の市町別の年間捕獲数から

2010年3月末時点での個体数を推定し、市町

毎および全県のキョン個体数を推定した。 

 そして、この個体数から千葉県キョン防

除実施計画にもとづく管理目標案を算出し

た。 

 

 

結 果 と 考 察 

 

１ キョンの生息分布域推定 

 2010年1月に実施された農家アンケート調

査（浅田 2011）の生息情報から生息分布

域を推定した（図２）。これまでに房総半

島のキョンにおいて、連続する分布域から

図 2  千葉県におけるキョンの生息情報と推定生息域． 農家アンケート（浅田 2011)による生息情報

点と、情報点に2kmバッファーをかけて推定した生息域を示した。推定生息域は1377.3km2となった。 

浅田正彦 
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遠く離れた場所へ個体が移動することが知

られており、若齢のオスの分散行動の結果

とみられている（千葉県環境生活部自然保

護課ら 2008）。このことを踏まえ、情報

点が地域的に連続しておらず、森林の連続

性もない点については、一時的な生息と判

断し、生息分布域から除外した。また、農

家アンケート（浅田  2011）は一部地域

（茂原市、一宮町、睦沢町、長生村、長柄

町、長南町）で、キョンについての質問項

目が除外されていたため、該当する地域で

の分布が不明であった。この不明地域につ

いて生息していないと仮定した場合、生息

分布域面積は1,377.3km2と推定された。 

 これまでに房総半島のキョンの生息分布

域面積について、1998年に26.2ないし122.2 

km2 (浅田ら 2000)、2001年に310 km2 (千

葉県環境生活部自然保護課・房総のシカ調

査会 2001)、2002年に507 km2 (千葉県環境

生活部自然保護課・房総のシカ調査会 

2002)、2007年に570 km2 (千葉県環境生活部

自然保護課・房総のシカ調査会 2007)と推

定されてきた。それぞれの調査方法は異な

り、詳細に比較することができないもの

の、これらと比較すると（図３）、近年、

分布域が大きく拡大してきた可能性が指摘

できる。 

 

２ 糞粒調査結果と生息分布構造 

 糞粒調査の結果を過去の資料と比較する

ため、100プロット当たりの出現糞粒数に換

図 3  千葉県におけるキョンの生息分布域面積の推

移． 分布面積は、浅田ら(2000)、千葉県環境生活

部自然保護課・房総のシカ調査会(2001)、千葉県環

境生活部自然保護課・房総のシカ調査会(2002)、千

葉県環境生活部自然保護課・房総のシカ調査会

(2007)、千葉県環境生活部自然保護課ら(2008)およ

び本調査結果から作図した。 

　　　　　　100プロット当たりの出現糞粒数

市町村 ユニット ライン1 ライン2 ライン3 平均

大多喜町 O1 59.5 27.0 - 43.3

O2 22.5 2.0 - 12.3

O3 0.0 34.5 48.0 27.5

O4 0.0 56.0 10.5 22.2

O5 0.0 0.0 - 0.0

O6 0.0 3.5 - 1.8

O7 3.0 27.5 26.5 19.0

O8 0.0 0.0 - 0.0

O9 5.5 135.5 - 70.5

O10 0.0 - - 0.0

O11 0.0 0.0 - 0.0

勝浦市 U1 299.0 185.5 - 242.3

U2 94.0 22.5 67.0 61.2

U3 30.5 32.5 44.0 35.7

U4 189.5 20.5 122.5 110.8

U5 25.0 0.0 96.5 40.5

御宿町 J1 124.5 10.5 - 67.5

J2 1.5 326.5 - 164.0

富津市 F1 0.0 0.0 0.0 0.0

F2 0.0 0.0 22.0 7.3

F3 2.0 11.0 29.0 14.0

F4 0.0 0.0 0.0 0.0

市原市 I1 0.0 0.0 0.0 0.0

I2 0.0 - - 0.0

I3 0.0 0.0 - 0.0

鋸南町 N1 0.0 0.0 0.0 0.0

N2 0.0 0.0 0.0 0.0

N3 0.0 99.0 0.0 33.0

いすみ市 H1 132.0 113.0 0.0 81.7

H2 177.0 1361.5* 210.5 193.8

IS1 3.0 81.0 0.0 28.0

IS2 0.0 0.0 - 0.0

IS3 54.5 - - 54.5

M1 63.0 - - 63.0

M2 0.0 0.0 0.0 0.0

南房総市 Y1 0.0 0.0 - 0.0

Y2 0.0 11.0 0.0 3.7

*)H2ユニットのライン２の値ははずれ値として、計算から除外した。

表 1  キョンの糞粒調査の結果． 2009年12月-2010

年1月に実施した調査の結果。  

キョンの分布域および個体数推定 
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算してまとめた（表１）。100プロット当た

りの平均出現粒数は最小が0、最大が242.3

(U1)であった。 

 出現粒数の分布構造を明らかにするため

に、2008年度実施した鴨川市および君津市

の調査結果（浅田 2009）もあわせて図示

した（図４）。これによると、出現粒数の

多かったラインは、旧天津小湊町東部から

勝 浦 市 西 部 に か け て の 地 域（A1、U1、 

U4）、鴨川市中部の長狭街道北側の地域

（G2）、君津市南部の東京大学千葉演習林

郷台周辺（T2）、御宿町南西部（J2）、い

すみ市西部（H2）に分布しており、それぞ

れの間にも生息しているラインが連続的に

分布するものの、生息密度が高い場所が局

所的に散在していることがわかった。これ

らの地域は2001～2002年度に実施した調査

（千葉県・房総のシカ調査会 2002）にお

いても密度の高い場所であり、以前より生

息していた場所で密度が減少していないこ

とがわかった。 

 2009年度の報告（浅田 2009）において

分布前線部の地理的条件を検討し、前線部

と連続した分布地域との間には住宅地や河

川、水田地帯など、物理的障壁がみられる

場所が多く、ここ数年のうちに新たな生息

場所に分散個体が移入し、新たに定着した

地域であることを示した。今回の調査で、

2006年度に実施された調査結果（千葉県環

境生活部自然保護課・房総のシカ調査会 

2007）と比較すると、特にいすみ市周辺で

これらの新しい生息地がみられ、密度増加

が確認された。今後、これらの地域が核と

なり、さらなる分布域の拡大が促進される

可能性があり、早急に効率的で重点的な捕

獲が必要と考えられた。 

図 4  キョンの糞粒法による調査結果． 大多喜町(O)、勝浦市(U)、御宿町(J)、富津市(F)、市原市

(I)、鋸南町(N)、いすみ市(M、H、IS)、南房総市(Y)において2009年12月～2010年1月に行った調査結果

に、2008年12月～2009年1月に鴨川市(A、G)、君津市(T)で実施した結果（浅田 2009）を合わせて表示し

た。英数字はユニットを示し、調査ライン毎の100プロット当たり出現糞粒数をランク別に示した（凡例

参照）。 

浅田正彦 
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100プロット 生息

当たりの 可能

平均 最小 中間 最大 面積 最小 中間 最大 最小 中間 最大

市町村 ユニット 糞粒数 （km2）

大多喜町 O1 43.3 6.1 13.8 21.5 4.3 26 59 92 0 26 59 92

O2 12.3 1.4 3.2 4.9 6.8 9 22 34 0 9 22 34

O3 27.5 3.7 8.4 13.1 8.3 31 70 109 0 31 70 109

O4 22.2 2.9 6.6 10.2 12.7 37 83 130 0 37 83 130

O5 0.0 0.0 0.0 0.0 7.2 0 0 0 0 0 0 0

O6 1.8 0.0 0.0 0.0 4.6 0 0 0 0 0 0 0

O7 19.0 2.4 5.5 8.6 8.3 20 46 71 0 20 46 71

O8 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1 0 0 0 0 0 0 0

O9 70.5 10.2 23.2 36.2 5.8 59 135 210 0 59 135 210

O10 0.0 0.0 0.0 0.0 4.1 0 0 0 0 0 0 0

O11 0.0 0.0 0.0 0.0 5.3 0 0 0 0 0 0 0

勝浦市 U1 242.3 36.1 82.3 128.2 6.2 225 512 797 14 211 498 783

U2 61.2 8.8 20.0 31.2 10.3 90 205 320 5 85 200 315

U3 35.7 4.9 11.2 17.5 9.6 47 108 167 3 44 105 164

U4 110.8 16.3 37.1 57.8 13.6 222 505 787 0 222 505 787

U5 40.5 5.7 12.9 20.1 18.0 102 232 361 1 101 231 360

御宿町 J1 67.5 9.7 22.2 34.5 4.8 47 107 166 0 47 107 166

J2 164.0 24.3 55.4 86.3 9.5 231 526 819 0 231 526 819

富津市 F1 0.0 0.0 0.0 0.0 15.8 0 0 0 0 0 0 0

F2 7.3 0.6 1.5 2.3 19.0 12 28 44 0 12 28 44

F3 14.0 1.7 3.8 5.9 13.8 23 52 81 0 23 52 81

F4 0.0 0.0 0.0 0.0 31.5 0 0 0 0 0 0 0

市原市 I1 0.0 0.0 0.0 0.0 13.7 0 0 0 0 0 0 0

I2 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 0 0 0 0 0 0 0

I3 0.0 0.0 0.0 0.0 6.9 0 0 0 0 0 0 0

鋸南町 N1 0.0 0.0 0.0 0.0 6.5 0 0 0 0 0 0 0

N2 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 0 0 0 0 0 0 0

N3 33.0 4.5 10.3 16.1 7.8 35 81 126 0 35 81 126

いすみ市 H1 81.7 11.9 27.1 42.1 13.0 155 352 549 0 155 352 549

H2 193.8 28.8 65.6 102.2 15.5 447 1019 1587 28 419 991 1559

IS1 28.0 3.8 8.6 13.4 7.5 28 64 100 0 28 64 100

IS2 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7 0 0 0 0 0 0 0

IS3 54.5 7.8 17.7 27.6 1.2 9 21 33 0 9 21 33

M1 63.0 9.0 20.6 32.1 4.9 44 101 157 0 44 101 157

M2 0.0 0.0 0.0 0.0 10.5 0 0 0 0 0 0 0

南房総市 Y1 0.0 0.0 0.0 0.0 12.2 0 0 0 0 0 0 0

Y2 3.7 0.0 0.0 0.0 9.3 0 0 0 0 0 0 0

計 5.4 12.3 19.2 1899 4328 6740 51 1848 4277 6689

2010年１月推定頭数 2010年3月末推定頭数推定生息密度（頭/km2） 2010年
2～3月
捕獲数

表 2  糞粒数−生息密度の回帰式に基づくユニット別の生息頭数推定． 2010年1月の糞粒法調査結果から

回帰式による密度換算を行い、生息頭数を推定した。推定方法は本文参照。   

キョンの分布域および個体数推定 
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３ 生息頭数の推定 

 糞粒法による出現糞粒数と、区画法によ

る補正済み推定生息密度との回帰式（千葉

県環境生活部自然保護課・房総のシカ調査

会 2007）に基づき、今年度調査した地域

において、ユニット別に生息密度を推定し

た（表２）。さらにユニット内の林野部を

生息可能としたときのユニット内生息可能

面積（千葉県 2004）から推定生息頭数を算

出した(小数点以下四捨五入)。また、糞粒

法調査後に有害鳥獣捕獲が実施されたの

で、各ユニット内の捕獲数を引いた2010年3

月末時点での推定個体数もあわせて示し

た。ちなみに、推定生息域（図２）に含ま

れるが、糞粒法を実施しなかった地域（図

１の点が分布しない地域）の生息密度は、

密度と糞粒数の回帰式のｙ切片が負である

ことから、０として計算した。これによる

と、2010年3月末時点で大多喜町182～646

(中間値415)頭、勝浦市663～2409(中間値

1539)頭、御宿町278～985(中間値633)頭、

富津市35～125(中間値80)頭、市原市0頭、

鋸南町35～126(中間値81)頭、いすみ市655

～2398(中間値1529)頭、南房総市0頭と推定

された。 

 今年度の調査結果をふまえ、2010年3月末

時点における総個体数を次のような方法で

推定した（表３）。すなわち、今年度調査

した市町については上記の結果を用い、調

査を行わなかった市町については2009年3月

時点の市町別推定個体数（浅田 2009）

に、キョンの増加率として推定されている

35.6%（千葉県ほか 2008）を加え、有害獣

捕獲および狩猟による捕獲数を減したもの

を採用した。これによると2010年3月末の総

個体数は県全体で3,872～14,973頭(中間値

での推定値は9,441)と推定された。2009年3

月末の推定中央値が8,567～8,949頭であっ

た（浅田  2009）ので、１年間で 1.05～

1.10倍に増加したことになる。 
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は じ め に 

 

 シカ科の小型の草食獣であるキョン

（Muntiacus reevesi）は、中国南東部およ

び台湾に自然分布するシカの仲間である。

この種は千葉県房総半島と東京都伊豆大島

で野生化している外来生物で、近年、両地

域において個体数増加と分布拡大に伴う農

作物被害が増加している（浅田ら 2000、

浅田 2002）。また、自然生態系へも影響

を及ぼすことから、キョンは外来生物法に

より、特定外来生物に指定されており、千

葉県では2008（平成20)年に千葉県キョン防

除実施計画を策定し、早急な防除を実施し

ている。この計画の中で、捕獲個体の体サ

イズ、食性、繁殖状況、栄養状態、年齢構

成等のデータを収集・分析し、野外での生

息状況や自然環境への影響等の実態を把握

し、防除事業に適切に反映させることとし

ている。そこで、2009年度に有害獣捕獲で

捕獲した個体の一部を「ニホンジカ・キョ

ンの生態調査に係る試料回収事業」として

試料回収し、分析したので、ここに報告す

る。 

 

 

調 査 方 法 

 

１ 捕獲試料の回収方法 

 「ニホンジカ・キョンの生態調査に係る

試料回収事業」として、同時期に市町村が

実施している有害獣捕獲事業において、サ

ンプル回収の協力依頼をすることにより試

料の回収を行った。捕獲従事者が捕獲後、

市原市にある千葉県射撃場へ運搬し、委託

業者である株式会社野生動物保護管理事務

所が解剖、分析を行った。 

 

２ 捕獲個体の分析方法 

 回収した個体は以下のように、栄養状態

の指標となる体重、脂肪蓄積量、食性、繁

殖状況について計測・分析を行った。 

 体重は100ｇ単位のバネばかりで計測し

た。 

千葉県生物多様性センター研究報告  ３：44－48，2011 

 

 

 

千葉県におけるキョンの栄養状態モニタリング（2010年） 

 

浅   田   正   彦 
 

千葉県生物多様性センター 

摘 要 ： 房総半島に生息するキョン(Muntiacus reevesi)について「ニホンジ

カ・キョンの生態調査に係る試料回収事業」の回収個体を分析することで、体

サイズ、栄養状態、食性、繁殖状況をモニタリングした。その結果、体サイズ

は例年と同サイズであり、脂肪蓄積量は多くなっていた。食性では、約半数を

木本が、約３割をグラミノイドが占めていた。堅果の採食はいずれの市町村で

も確認された。妊娠率は０才で０%、１才で54.5%、２才以上で41.7%であっ

た。今回の調査で1.5kgの胎児を妊娠している個体が捕獲され、出産直前と考

えられた。 
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 脂肪蓄積量を把握するために、腎臓の周

囲に付着している脂肪の量を測定した。測

定値はライニー式腎脂肪指数（RKFI、Riney 

1955）をとった。これは腎臓の両端で周囲

の脂肪を切断して、腎臓の湿重量を100とし

たときの周囲脂肪の重量である。 

 食性を明かにするために、第1胃の内容物

についてポイント枞法による定量的分析を

行った。ポイント枞法とは胃内容物中の各

植物片の表面積比から構成比率を推定する

方法で、シカ類の定量的食性分析として多

く用いられている（Leader-Williams  et 

al. 1981; Asada and Ochiai 1996）。植物

片を5mmメッシュの入ったシャーレに展開し

て、各植物片が覆っているメッシュの交点

を400点以上計測し、その比率を全体の構成

比とした。各植物片は種まで同定できない

ものもあるので下記の項目に分類した。 

 グラミノイド（非同化部、ササ、ササ以

外、不明） 

 木本（常緑広葉、落葉広葉、針葉、枯

葉、樹枝、樹皮、繊維） 

 種実（果実、種子、堅果） 

 その他（草本、シダ） 

 不明 

 週齢・年齢は、頭骨を用いて、Chapman, 

et  al.（1985）、盛（1992）に従い、歯の

萌出・磨耗状態で判定した。 

 繁殖率の指標とするため、捕獲個体の齢

別妊娠率を計算した。 

 

 

結 果 と 考 察 

 

 今年度「ニホンジカ・キョンの生態調査

に係る試料回収事業」として回収分析した

キョンはいすみ市33個体（オス20、メス

12、不明１）、鴨川市23個体（オス13、メ

ス10）、勝浦市28個体（オス15、メス13）

の計84個体であった。 

 

1 体重と脂肪蓄積状態 

 回収分析を行った個体のうち、２～３月

に捕獲された個体の年齢別体重は表１のよ

うになり、２才以上の成獣では、メス8.9±

1.5kg(8)（平均値±標準偏差、括弧内は試

料数）、オス9.6±1.7(14)であった。1992

～2006年度に計測された成獣体重は、メス

8.9±0.9(19) 、オス10.0±1.4kg(21)であ

り、ほぼ同サイズであった。 

 体内に蓄積された脂肪量の指標として計

測したRKFIは表１のようになり、オスでは

０才よりも１才以上で蓄積量が尐なくなっ

ていた。この要因として、繁殖行動との関

連が可能性として考えられ、千葉県環境生

活部自然保護課・房総のシカ調査（2007）

で指摘されているように交尾行動との関係

しているかもしれない。 

体重 脂肪蓄積量（ＲＫＦＩ）

平均 標準偏差 試料数 平均 標準偏差 試料数

メス 0才（6ヶ月齢未満） 1.5 1 37.5 1

0才(6ヶ月齢以上） 6.1 2 18.5 2

１才 8.2 1.2 7 21.1 22.0 8

２才以上 8.9 1.5 8 21.3 33.9 8

オス 0才（6ヶ月齢未満） 1.3 1 17.1 1

0才(6ヶ月齢以上） 7.8 1.9 6 18.5 13.8 6

１才 9.6 1.1 8 9.7 4.1 8

２才以上 9.6 1.7 14 8.8 3.9 13

表 1  千葉県におけるキョンの体重と脂肪蓄積量（2～3月） 

キョンの栄養状態モニタリング 
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 メスとオス０才のRKFIについて、1997～

2006年度の値（千葉県環境生活部自然保護

課・房総のシカ調査会2007）と比較してみ

ると、０才（６ヶ月齢以上）のオスの蓄積

量は多くなっていた。要因として、回収し

た場所の食物条件などの環境の違いや、捕

獲個体の妊娠状況などの脂肪蓄積の生理的

要求状況などが考えられるが、試料数が尐

なく、明確な傾向を分析することができな

かった。 

 

２ 食性 

 ２～３月に回収された個体の胃内容物中

の構成比率をみてみると、約30％を常緑広

葉樹の葉を採食しており、木本の枯葉など

も含めると約半数を木本が占めていた。一

方、スゲ類などのグラミノイドは３割程

度、草本類が１割強を占めていた（表

２）。堅果はいずれの市町村とも採食が確

認されており、全体では1.8%を占めてい

た。 

 キョンの食性については、これまで同所

的に生息するニホンジカとの比較におい

て、木本や種実類などの良質の食物を多く

採食することが明らかになっている（千葉

県環境生活部自然保護課・房総のシカ調査

会2007）。本年の同地域において同時期に

捕 獲 さ れ た ニ ホ ン ジ カ の 食 性（浅 田 

2011）と比較してみると、キョンでは、常

緑広葉樹の葉の割合が多く、ニホンジカで

は採食されていなかった堅果も検出され、

これまでの調査結果と同様の傾向を示して

いた。 

 

３ 妊娠率 

 今回回収したメスの繁殖状況を調べるた

め、年齢別妊娠状態と、解剖により明らか

になった胎児の性別、体サイズをみてみる

　 鴨川市 いすみ市 勝浦市 合計

試料数 N=21 N=25 N=28 N=74

平均  SD 平均  SD 平均  SD 平均  SD

ｸﾞﾗﾐﾉｲﾄﾞ 29.9 25.1 27.9 20.6 23.6 17.4 27.0 21.1
非同化部 17.2 18.8 17.8 13.5 16.5 16.4 17.1 16.3
ササ 0.6 2.5 0.1 0.4 0.0 0.2 0.2 1.4
ササ以外 9.3 13.0 8.9 13.8 2.9 3.7 6.8 11.3
不明 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

木本 43.6 27.4 50.7 25.6 54.7 24.5 50.2 26.1
常広 31.2 26.3 27.1 21.0 29.7 25.7 29.2 24.5
落広 0.6 2.5 2.4 8.5 0.2 0.8 1.1 5.3
針葉 0.2 0.8 2.1 9.7 2.6 11.9 1.7 9.3
枯葉 7.8 6.9 14.4 12.8 12.6 11.4 11.8 11.2
樹枝 2.9 4.1 2.6 2.9 3.4 2.9 3.0 3.3
樹皮 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 0.7 0.1 0.4
繊維 0.8 2.0 2.1 7.5 6.0 16.3 3.2 11.2

種実 6.2 15.5 4.3 6.3 3.2 4.7 4.4 9.5
果実 4.3 12.6 1.1 3.8 0.1 0.6 1.6 7.3
種子 1.8 3.5 0.7 1.4 0.6 1.1 1.0 2.2
堅果 0.1 0.3 2.4 5.6 2.4 4.4 1.8 4.4

　

その他 17.9 15.6 18.5 15.2 14.4 14.6 16.8 15.2
草本 10.7 9.3 13.3 12.9 10.7 14.7 11.6 12.8
シダ 2.3 4.6 3.7 6.2 1.6 4.0 2.5 5.1

不明 7.0 16.2 1.3 2.9 10.4 22.1 6.4 16.7

表 2  房総半島におけるキョンの胃内容物分析結果(2010年)． 2010年2～3月に実施した有害獣捕獲の

試料回収個体の分析結果を示す。数値はポイント枞法による構成比率（％）を示す。    

浅田正彦 
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（表３）。年齢別妊娠率は、０才で 0.0%

(N=9)、１才で 54.5% (N=11)、２才以上で

41.7%(12)となった。胎児の性別はオスが３

頭、メスが３頭（サイズが小さく判別でき

なかった性不明３頭）と性比は１であっ

た。 

 これまで房総のキョンの繁殖開始時期に

ついて、生後半年で妊娠し、１才～１才

２ヶ月齢で初出産することが可能とされて

いている（千葉県環境生活部自然保護課・

房総のシカ調査会 2007）。今回分析した個

体のうち最も若齢なものは勝浦市の74週齢

（１才６ヶ月齢）の個体であった。また、

胎児のサイズが最も大きかったのは、鴨川

市で２月に捕獲された4才の個体（整理番号

72、個体番号M100225鴨稲8-72）で、胎児は

体重1.5kg、頭臀長285mm、後足長10.5cmで

あった。この個体は、切歯が萌出してお

り、斑紋は全身にあったが、眼裂は閉鎖し

ていた。キョンの出生時平均体重は中国で

は約１kg（盛 1992）、導入されたイギリ

スでは1.2kg（Chapman et. al. 1997）と報

胎児

性 頭臀長(mm) 体重(g) 後足長(cm)

25 M100206い-1-25 いすみ市 0 1 1.5 37.5 なし

18 M100120い-1-18 いすみ市 0 21 不明

74 M100209い藤8-74 いすみ市 0 30 5.1 14.8 なし

9 M091220い-1-9 いすみ市 0 30 5.2 9.1 なし

20 M100124い-1-20 いすみ市 0 30 6.0 62.5 なし

21 M100127い-1-21 いすみ市 0 30 6.8 39.2 なし

66 M100207鴨稲2-66 鴨川市 0 30 7.1 22.2 なし

13 M100109い-1-13 いすみ市 0 36 4.5 4.5 なし

42 M100107勝7-42 勝浦市 0 36 5.5 12.5 なし

19 M100122い-1-19 いすみ市 0 46 7.1 65.2 なし

37 M100225A1-37 鴨川市 1 81 6.6 15 あり ♀ 130 50 2.8

55 M100219勝20-55 勝浦市 1 74 7.0 60.4 あり 不明 78 11 1.8

88 M100313U1-1-88 勝浦市 1 78 7.8 10 なし

58 M100223A1-1-58 鴨川市 1 78 8.1 5.3 なし

61 M100305U2-1-61 鴨川市 1 78 8.1 3.6 あり ♂ 140 80 3.3

70 M100223鴨稲6-70 鴨川市 1 78 8.9 6.9 あり 不明 150 <1 -

41 M100105勝6-41 勝浦市 1 81 9.0 113.6 あり 不明 30 1 -

40 M100103勝5-40 勝浦市 1 81 9.8 122 あり

89 M100313A2-1-89 鴨川市 1 83 10.7 10.4 なし

38 M091228勝3-38 勝浦市 1 78 68.2 なし

79 M100301い高10-79 いすみ市 1 83 56.9 不明

73 M100123い藤1-73 いすみ市 2 7.0 24 なし

44 M110113勝9-44 勝浦市 2 8.0 99.7 なし

14 M100111い-1-14 いすみ市 2 不明

17 M100117い-1-17 いすみ市 3 8.8 20.7 あり ♂ 100 29 2

49 M100125勝14-49 勝浦市 3 9.0 25 なし

82 M100308勝平23-82 勝浦市 4 7.0 7.7 なし

72 M100225鴨稲8-72 鴨川市 4 11.0 110.6 あり ♂ 285 1500 10.5

57 M100222勝21-57 勝浦市 5 8.5 9.6 あり 不明 108 38 2.2

83 M100309勝平24-83 勝浦市 5 10.1 8.7 あり ♀ 230 368 7.7

91 M100313A1-1-91 鴨川市 6 8.3 6.5 なし

51 M100127勝16-51 勝浦市 6 9.0 29.9 なし

92 M100315U1-1-92 鴨川市 7 7.5 7.4 なし

60 M100222A1-2-60 鴨川市 7 7.8 5.3 なし

54 M100217勝19-54 勝浦市 7 11.0 14.2 あり ♀ 180 148 5.4

週齢 体重(kg) RKFI 妊娠状態
整理
番号

個体番号 市町 年齢

表 3  千葉県におけるキョンの試料回収個体の妊娠状況(2010年) 

キョンの栄養状態モニタリング 



 

48 

告されており、今回、それ以上の胎児を確

認でき、この個体は出生直前の個体と推測

された。 
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は じ め に 

 

 千葉県におけるイノシシ(Sus Scrofa)の

生息に関し、古来より生息していた在来の

イノシシは1970年代中頃に絶滅し、1980年

代中頃に人為的に導入された個体が定着

し、分布域を拡大している国内外来種であ

ることが知られている（浅田ほか2001、千

葉県外来種対策（動物）検討委員会・千葉

県環境生活部自然保護課 2007）。また、本

種による農作物被害は年々増大し、2009年

度には約１億6,000万円にも上る（千葉県農

林水産部農村振興課調べ）。さらに、1980

年代以降生息が確認されてきた半島南部の

他にも、印西市や匝瑳市、東金市、山武市

といった半島北部地域においても生息情報

が散発的に報告されるようになっている。

ところが、本種の分布域や生息密度などの

生息状況や被害状況が不明である。そこ

で、2009年度末に実施された農家アンケー

ト（浅田2011）の結果と、各種統計資料、

関係市町村の担当者への聞き取り調査など

から、現時点での概要を把握し、今後の北

総地域の分布拡大を想定し、市町村別の農

作物被害金額の推定試算を行った。 

 

 

調 査 方 法 

 

１ 分布状況 

 農家アンケート調査（浅田 2011)、山武

市、東金市、匝瑳市担当者からの農作物被

害等の情報および千葉市有害鳥獣農作物被

害状況調査結果（千葉市農政センター提

供）を収集し、イノシシの生息分布域を推

定した。 

 県内の捕獲状況を整理し、各種個体数指

標を検討した。捕獲資料の検討に先立ち、

県内で2000～2008年度に捕獲されたイノシ

シの10kgきざみの体重階別の捕獲頭数を検

討し、イノシシの「幼獣」と「成獣」の区

分体重を検討した。 

千葉県生物多様性センター研究報告  ３：49－64，2011 

 

 

 

千葉県におけるイノシシの分布、捕獲、被害状況（2009年度） 
 

 

浅   田   正   彦 
 

千葉県生物多様性センター 

摘 要 ： 房総半島に導入されたイノシシ(Sus scrofa)について、農家アン

ケートなどの情報から生息分布域の推定と、捕獲状況の分析、被害状況の取り

まとめをした。分布域は県南部を中心に約2,075km2の地域と推定され、この８

年間で約４倍に拡大していた。県南部の他、印西市など北総地域でも生息が確

認され、今後の拡大が危惧された。捕獲状況を分析した結果、個体数指標とし

て、低密度時は農家アンケートの生息情報件数割合が、地域全域に分布拡大し

た時は箱ワナCPUEが適当と考えられた。被害発生状況では、分布前線から3km

までに位置する集落では被害が尐なく、防護柵設置や捕獲といった防除対策も

実施割合が低かった。県内全域に分布拡大したと想定した時の農作物被害金額

は約35億円と計算された。 
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２ 捕獲状況 

 市町村実施の有害獣捕獲事業において、

年間１万ワナ日以上実施しているものにつ

いて、下記の式に基づき箱ワナ捕獲効率

（箱ワナCPUEとする）を計算した。また、

農家アンケートによる生息情報点の空間分

布を調べるために、シカ管理ユニット毎

に、１ユニット内に4件以上の情報が得られ

たものについて、件数割合を求めた。ただ

し、年間のべワナ日は年間箱ワナ設置数×

365日で代替させた。 

 

 箱ワナCPUE = 年間捕獲個体数 /  年間 

 のべワナ日 /100 

 

３ 被害状況 

 県内の被害発生状況を把握するために、

農家アンケートにおけるイノシシ被害の程

度（深刻、大きい、軽微、ほとんどないの

別）の県内分布を検討した。 

 被害の管理対策（捕獲、防護柵、林縁管

理）の実施割合と対策の効果を分布域の最

前線からの距離別にまとめた。さらに、防

護柵について構造別に市町村毎の設置状況

を比較した。 

 市町村別に農家アンケートによる農業被

害指数と市町村まとめの農作物被害金額を

比較した。農業被害指数は下記の式で市町

村毎に算出した。 

 

農業被害指数＝(「ほとんどなし」回

答件数× 0.05+「軽微」回答件数×

0.1+「大きい」回答件数× 0.3+「深

刻」回答件数)／全回答件数×100 

 

 農作物被害品目について、農家アンケー

トの回答結果を集計するとともに、多くの

回答が得られたタケノコについて、文献情

報に基づく栄養学的検討を行った。 

 最後に、本調査によって明らかになった

県北部への侵入危険性を踏まえ、全面的な

個体数管理を実施しなかった場合に、現在

県南部で発生している被害状況が全県に拡

大したと想定したときに将来起こりうる潜

在的な農作物被害金額について、下記の手

順で試算を行った。 

 

１）集落毎の潜在暴露面積割合の推定 

 最新の県内の植生図（県北東部について

は、「第６回・第７回自然環境保全基礎調

査 植生調査」を、県北西部について第５

回までの調査結果を用いた）のGISデータを

用い、次の大分類について、「森林」とし

て扱った：[タケ・ササ群落、低木群落、岩

角地・海岸断崖地針葉樹林、常緑広葉樹二

次林、常緑広葉樹林、暖温帯針葉樹林、植

林地、河辺林、沼沢林、海岸風衝低木群

落、竹林、落葉広葉樹二次林、落葉広葉樹

林]。また、 [水田雑草群落]を「田」、[耕

作畑雑草群落]および[畑地雑草群落]を

「畑」として扱った。 

 これらに基づき、潜在的に被害に暴露さ

れる範囲を算出するため、イノシシの水田

被害は林縁に近いほど多く発生しているこ

とから(三平 2009、野元ら 2010)、森林か

ら10mおよび40m以内に存在する「田」およ

び「畑」を抽出し、全耕作地に対する割合

（潜在暴露面積割合）を求めた。 

 

２）集落毎の作物別生産額の算出 

 農林業センサス2005の集落別の作物の作

付面積と、面積当たりの収量、作物の卸売

り単価から、集落毎の作物別生産額を算出

した。 

 生産額（円）＝作付面積（a)×単位面積  

 あたり収量( t / a )×卸売単価(円／t) 

ただし、作付面積は、農林業センサス2005

の集落別の「販売目的で作付けした作物の

作物別作付(栽培)経営体数と作付(栽培)面

積(園芸作物)」を、単位面積あたり収量

は、農林水産省関東農政局千葉農政事務所

「平成20～21年千葉農林水産統計年報」の

平成17年度県全体の10aあたり収量を、卸売

単価は、イネが農林水産省総合食料局食糧

部計画課「米の取引価格について」（平成

浅田正彦 
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20年発行）による平成19年度の全銘柄平均

価格を、コムギとオオムギが千葉県「千葉

の園芸と農産」による平成18年度政府買入

価格を、大豆が農林水産省「大豆に関する

資料」による平成18年度基準価格を、その

他の作物が「千葉県農林水産統計年報 平

成20～21年」(関東農政局千葉農政事務所) 

の「都市類別卸売数量・卸売価額及び価

格」の「千葉県主要都市合計」による。 

 

３）被害暴露作物金額の算出 

 集落毎に、作物別生産額に潜在暴露面積

割合（10mおよび40mバッファー地域）を掛

けて、被害暴露作物金額を算出し、合計し

た。 

 

4）被害対策後に実現されると予測される被

害発生金額 

 イノシシによる分布期間が長く、被害が

甚大で、すでに捕獲や防護柵などの被害対

策を講じている６市町（君津市、勝浦市、

富津市、鴨川市、鋸南町、大多喜町）の

2009年度実被害金額と、10ｍバッファーの

被害暴露作物金額とを比較して、対策後の

被害発生割合を算出し、各集落単位の被害

暴露作物金額に乗ずることで対策後被害発

生金額とした。 

 

 

結 果 と 考 察 

 

生息分布 

 農家アンケート調査、市担当者からの農

作物被害等の情報および「千葉市有害鳥獣

農作物被害状況調査」結果からイノシシの

生息分布域を推定すると（図１）、県南部

の広い地域と、県北部の旧印旛村（印西

市）、山武市から東金市、千葉市にかけて

の地域、および匝瑳市での生息情報が収集

できた。 

 県南部に連続的に得られた生息点は、い

ずれも遺伝的交流のある一つの地域個体群

を形成しているものと考えられ、分布域面

積を推定すると、約2,075km2であった。県内

のイノシシ分布域は2002年に推定されてお

り（千葉県環境生活部自然保護課・房総の

シカ調査会2002）、約518km2であったことか

ら、8年間で約４倍に面積が拡大したことに

なる。 

 この県南部の連続分布域のほか、印西市

に地域的な生息情報が得られた。印西市内

では2008年度からイノシシが捕獲されてお

り、2010年度には幼獣や妊娠メスを含む77

頭（2010年11月末時点）のイノシシが有害

捕獲されており、野外の定着個体群が生息

している。山武市から東金市、千葉市にか

けての情報については、市担当者や狩猟者

への聞き取り調査や2010年9月15日に実施し

た予備的な現地調査によって生息が確認さ

れたが、安定的な繁殖可能な個体群として

存在するかどうかは現時点では、不明であ

る。匝瑳市の市担当者からの情報では、

「放獣由来の可能性のある一時的に遠出し

た個体」で、すでに捕獲されていることか

ら、現在は生息していない可能性もあると

のことであった。 

 今回、このように印西市や匝瑳市といっ

た隔離した地域で生息が確認された。これ

までに、半島南部の個体群の由来は人為的

な導入である可能性が高いことがわかって

おり（浅田ほか2001、千葉県環境生活部自

然保護課・房総のシカ調査会2002）、過去

に船橋市や下総町、大栄町、成田市などで

も野外でイノシシが捕獲されており、県北

部で現在も人為的な放獣が行われ、それを

起源とする個体群が野生化している状態に

あることがわかった。現在生息が確認され

ていない県北部地域では、森林が連続して

おり、生息適地が広く分布していることか

ら、印西や山武～東金地域が源となって、

個体数増加と分布拡大が起こる可能性が高

く、早急な現状把握と適切な個体数管理、

飼育管理と放獣に対する規制などが急務と

いえる。 

 地域別に情報件数の割合をまとめると、

分布域の中央部は割合が高く、周辺にいく

に従い低くなっていた（図２）。この濃淡

イノシシの分布、捕獲、被害状況 
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図 1  千葉県におけるイノシシの推定生息分布域（2010年） 

農家アンケート（浅田 2011）による生息情報と、山武市、東金市、匝瑳市の市町村担当者への聞き取り

結果および千葉市有害鳥獣農作物被害状況調査（千葉市農政センターからの情報提供）による情報から推

定した。 

浅田正彦 
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はイノシシの生息密度を反映したものと思

われ、農家アンケート調査による生息情報

件数割合は生息密度指標となる可能性を示

している。情報件数割合が75％以上得られ

た地域は、2000～2003年当時の生息分布域

とほぼ一致しており、生息期間が長いほど

生息密度が高くなっていることが推測され

た。 

 

 

２ 捕獲状況 

 2000～2008年度に県内で捕獲されたイノ

シシの10kgきざみ体重階別捕獲頭数をみて

みると（図３）、オスメスともに最小体重

階の10kg以下は7～10月に集中し、9月に

ピークがみられた。このピークは体重階が

大きくなるとともに、ずれていき、30kgを

超えると、ピークが不明瞭となっていっ

た。このことは、30kg以上で出生後の急速

な成長が落ち着き、成長曲線における変曲

点を超えて成獣サイズに近づいてくること

を示している。また、捕獲記録によると、

妊娠メス 247頭のうち、243頭（98.3%）は

30kg以上であったことから、性成熟サイズ

には性差があると考えられるが、オスメス

ともに30kgを成獣と幼獣の区分体重として

扱った。 

 2008～2009年度の市町村毎の有害捕獲

（県補助事業）における箱わな設置数およ

び捕獲個体数から、箱ワナCPUE（100ワナ日

あたり）をまとめると、表１のようになっ

た。これによると、この一年で富津市、御

宿町、市原市、南房総市、睦沢町において

CPUEが増加していた（図４）。一方、いす

み市では横ばいで、勝浦市では減尐してい

た。これら２市では、年間９～10万ワナ日

の箱ワナ設置をしており、このほかにもく

くりワナや銃による捕獲によって個体数管

理が比較的うまく機能し、急激な増加が抑

止されていることを示している。しかし、

年間13～15万ワナ日設置している南房総市

では、CPUEが増加しており、相対的に密度

は中程度でも、密度増加を押さえる程度の

図 2  農家アンケートによるイノシシの生息情報件数

割合（2010年）． 農家アンケート（浅田 2011）に

よる生息情報から千葉県シカ管理ユニットの地域分け

を利用して、地域ごとに４件以上情報が得られたもの

について示した。 

図 3  千葉県におけるイノシシの体重階別捕獲頭数． 

2000～2008年度の捕獲記録から作成した（試料数はオ

ス3,826、メス3,047）。 

イノシシの分布、捕獲、被害状況 
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表 1  市町村毎の箱ワナによるイノシシ捕獲効率． 箱ワナは１年を通じて設置したと仮定する。体重

30kg未満を幼獣として扱った。各年度市町村毎に箱ワナを1万ワナ日以上設置したものについて集計した。 

図 4  2008～2009年度におけるイノシシの市町村別箱ワナCPUEの推移． 市町村有害捕獲（県補助

事業）の報告による箱ワナCPUE（計算方法は本文参照）の推移を示した。データは市町村内で年間

１万ワナ日以上の捕獲を実施したものについて示した。 

浅田正彦 

年度 市町村名 ワナ日 捕獲数 CPUE

♂成獣 ♀成獣 幼獣 合計 ♂成獣 ♀成獣 幼獣 合計

2008年度

いすみ市 245 89,425 23 26 43 92 0.026 0.029 0.048 0.103

市原市 32 11,680 20 9 35 64 0.171 0.077 0.300 0.548

大多喜町 123 44,895 52 42 82 176 0.116 0.094 0.183 0.392

御宿町 43 15,695 7 19 73 99 0.045 0.121 0.465 0.631

勝浦市 183 66,795 171 124 354 649 0.256 0.186 0.530 0.972

富津市 150 54,750 193 83 220 496 0.353 0.152 0.402 0.906

南房総市 351 128,115 87 62 208 357 0.068 0.048 0.162 0.279

睦沢町 30 10,950 0 0 15 15 0.000 0.000 0.137 0.137

2009年度

いすみ市 245 89,425 23 26 43 92 0.026 0.029 0.048 0.103

市原市 35 12,775 25 7 64 96 0.196 0.055 0.501 0.751

御宿町 47 17,155 55 33 123 211 0.321 0.192 0.717 1.230

勝浦市 294 107,310 226 150 433 809 0.211 0.140 0.404 0.754

鋸南町 34 12,410 47 16 57 120 0.379 0.129 0.459 0.967

長南町 47 17,155 1 8 15 24 0.006 0.047 0.087 0.140

富津市 150 54,750 382 163 632 1181 0.698 0.298 1.154 2.157

南房総市 411 150,015 211 164 413 788 0.141 0.109 0.275 0.525

睦沢町 30 10,950 21 13 24 58 0.192 0.119 0.219 0.530

わな
設置数
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捕獲努力量（くくりワナや銃猟を含めた）

とはなっていない可能性を示している。 

 性や齢による生息密度の違いを検討する

ために、オスメス込みの幼獣と、オス成

獣、メス成獣別に箱ワナCPUEを比較してみ

た（図５）。これによると、箱ワナCPUEは

メス成獣と幼獣、メス成獣とオス成獣とも

に有意に相関していた（統計値は図５参照

のこと）。CPUEの相対的な比率となる回帰

係数（回帰直線の傾き）は、メス成獣に対

する幼獣が3.4、メス成獣に対するオス成獣

は2.1であり、全体的な傾向として、幼獣は

メス成獣の3.4倍、オス成獣はメス成獣の２

倍高い捕獲効率であった。この違いには、

それぞれの生息密度の違いと、捕獲されや

すさの違いが反映されている。 

 次にともに密度指標となる箱ワナCPUEと

農家アンケートによる生息情報件数割合の

関係をみると（図６）、情報件数割合が

80％以下の市町村では箱ワナCPUEは低い値

で推移していたが、90％以上の市町村は箱

ワナCPUEが高くばらついていた。このよう

に両者の関係が一次関数的に変化するもの

ではなかった。低密度では、生息が認知さ

れたとしても、捕獲数が尐なく、捕獲効率

の感受性（検出力）が低い一方で、ほぼ全

域に分布が拡大した場合、アンケートでは

全回答に近くなり、この感受性は低くな

る。従って個体数指標としては、低密度地

域では集落の生息情報件数割合が適当で、

全域に分布が拡がっている地域（アンケー

ト回答率90％以上で）では箱ワナCPUEが適

当と考られた。 

 

３ 被害発生状況 

 イノシシの農作物被害の程度（深刻、大

きい、軽微、ほとんどない）が生息域にど

のように分布しているかを検討すると（図

７）、生息履歴が長く、高密度で生息して

いると推測される地域で、深刻の割合が多

く、分布前線の近くでは被害の程度が低く

なっていた。このことを確かめるために、

推定分布域の前線から集落までの距離毎

図 5  市町村別の箱ワナ捕獲効率(CPUE)の性齢階間

の比較． 図中の直線は回帰直線を、式は回帰式、

決定係数(R2)、標本数(N)、有意水準(p)を示す。

CPUEは市町村報告の有害獣捕獲データのうち、箱ワ

ナを年間1万ワナ・日設置した市町村のデータを用

い、体重が30kg未満を幼獣として計算した。 

図 6  市町村別の農家アンケートによる生息情報件

数割合と箱ワナ捕獲効率(CPUE)の関係 

2009年度末に実施した農家アンケートのイノシシ生

息情報の件数割合(浅田 2011)と、2009年度における

箱ワナでのイノシシ捕獲効率(CPUE,全性別年齢込み)

の関係を示した。CPUEは、年間で１万ワナ・日以上

実施した市町村について示した。図中に市町村名を

示した。 

イノシシの分布、捕獲、被害状況 
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表 2  イノシシ対策の防護柵の種類別効果の回答 

図 7  イノシシの農作物被害の発生状況の分布． 農家アンケート（浅田 2011)による被

害程度の回答を示した。あわせて、推定した分布域も示した。 

浅田正彦 

のり網（防鳥・ネット含む） 電気柵 金網柵 ﾄﾀﾝ柵 件数

効果あり 76 119 63 54 159

効果なし 33 22 22 20 68

効果率（％） 69.7 84.4 74.1 73.0 70.0



 

57 

図 8  イノシシの推定分布前線から集落までの距離による被害程度の違い 

農家アンケート（浅田 2011)による被害程度の回答をイノシシの推定分布域からの

距離別に集計した。図上のカッコ内は対象集落数を示した。 

図 9  イノシシの被害対策の実施割合・対策有効性と分布最前線からの距離 

分布最前線から３kmまでの集落と、3km以上内側の集落毎に、各種対策の実施割合およびその対策の有

効性について比較した。図中の数字は試料数を、p値と記号はχ2検定の結果を示した(**:有意差あり、

ns.:有意差なし)。 

イノシシの分布、捕獲、被害状況 
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に、被害の程度の回答件数割合を調べると

（図８）、前線から３ｋｍまでに位置する

集落では、被害が「ほとんどなし」や「軽

微」が多く、それよりも内側になればなる

ほど、すなわち、生息期間が長くなればな

るほど「深刻」や「大きい」との回答が増

加していくことがわかった。 

 次に被害対策の実施割合とその効果につ

いて、この被害発生状況が変わる前線から

３ｋｍを境に変わるかどうかを検討した

（図９）。それによると、前線から3kmまで

に位置する集落では、捕獲、防護柵、林縁

管理のいずれの対策も有意に実施割合が低

いことがわかった（クロス集計によるχ2検

定法。捕獲：χ2=11.28, p=0.001; 防護柵:

χ 2=16.07,  p<0.001;  管 理:χ 2=8.79, 

p=0.003）。一方、有効性に関しては、統計

的に有意ではなかったものの、いずれの対

策についても、効果があるという回答が、

生息期間が長いと考えれる3km以内の集落よ

りも高かった（捕獲：χ 2=2.07, p=0.150; 

防護柵:χ2=0.42, p=0.517; 管理:χ2=1.42, 

p=0.233）。 

 防護柵の設置に関し、設置した種類によ

る効果の違いがあるか検討すると（表

２）、電気柵設置集落の84.4％で効果があ

ると回答され、もっとも高かった。一方、

のり網については効果ありが69.7%と、もっ

とも低かった。効果が高かった電気柵、金

網柵、トタン柵について、市町村毎の設置

状況と被害発生状況の関係をみるために、

平成21年度のイノシシによる農作物被害金

額の多い順に各種の柵の設置状況を示した

（図10）。これによると、被害金額が1000

万円以下の尐ない市町村では、柵の設置が

ほとんどされていないことがわかった。そ

の一方で、被害金額が極めて大きい南房総

市やいすみ市では、柵の設置率が低いこと

もわかった。生息期間が長く、長年イノシ

シ被害をうけてきた勝浦市、大多喜町など

では柵の設置が進んでいた。このことか

ら、現在、甚大な被害が発生している南房

総市やいすみ市において、防護柵の設置が

急務で、それにより、効果的にある程度の

被害が減尐することが予想された。また、

今後生息密度の増加が予想される地域にお

いても、被害が甚大化する前に設置を着実

にすすめていくことも必要と考えられた。 

 集落からの被害の程度の回答に基づき、

地域の被害状況を定量化するため、市町村

毎に農業被害指数を計算し、平成21年度の

農作物被害金額（千葉県農村振興課調べ）

と比較した（図11）。これによると、最近

被害が拡大した被害金額上位２市町村のい

すみ市および南房総市以外で、両者は有意

に強く相関し（回帰分析による。y(農家ア

ンケートによる農業被害指数)=1.914x(農作

物 被 害 金 額、単 位 ： 百 万 円 )

+18.48,R2=0.810, p<0.001）、２つの調査方

法において同様な傾向がみられた。両者の

関係からはずれて示されたいすみ市および

南房総市では、農家アンケートによる指数

よりも、被害金額として計上された割合が

多かった。被害品目としては、両市ともに

特用林産物の被害金額が他市町よりも多

表 3  イノシシによる農林作物加害品目  

回答の得られた974件に占める割合も示した。 

浅田正彦 

作物 回答件数 ( 割合 %)

イネ 383 ( 39.3 %)

イモ類合計 185 ( 19.0 %)

サツマイモ 82 ( 8.4 %)

イモ 40 ( 4.1 %)

里芋 35 ( 3.6 %)

ジャガイモ 28 ( 2.9 %)

タケノコ 145 ( 14.9 %)

大豆 37 ( 3.8 %)

アワ 16 ( 1.6 %)

ビワ 14 ( 1.4 %)

ラッカセイ 12 ( 1.2 %)

水仙 11 ( 1.1 %)

トウモロコシ 9 ( 0.9 %)

花 6 ( 0.6 %)

ミカン 5 ( 0.5 %)
スイカ 3 ( 0.3 %)

カキ 2 ( 0.2 %)

果物 2 ( 0.2 %)

豆 2 ( 0.2 %)

イチジク 2 ( 0.2 %)

トマト 1 ( 0.1 %)

カボチャ 1 ( 0.1 %)

空豆 1 ( 0.1 %)
その他の回答）菜の花、飼料作物、ハス、コンニャクイモ、ソテツ、ニ

ンジン、フキ、根菜、山芋、大根、牧草、梅、山百合、落花生、桃、百

合根、キュウリ、つまみ菜、ゴルフ場、サトイモ、ソルゴー、ハラン、

ミョウガ、ヤーコン、長イモ、麦
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図 11  イノシシの農業被害指数と農作物被害金額の関係． 農家アンケート（浅田 2011)による被害程

度の回答について、市町村毎に農業被害指数（算出方法は本文参照）を算出し、農作物被害金額と比較し

た（上図）。農作物被害金額は千葉県農村振興課まとめの2009年度の市町村別イノシシによる農作物被害

金額を用いた。下図は上図のいすみ市と南房総市の値を除いたものについて、回帰直線を引いたものであ

る。図中に回帰式と回帰係数、有意確率を示した。 

イノシシの分布、捕獲、被害状況 

図 10  イノシシによる被害が発生している集落における市町村別防護柵の設置状況． 2009年度のイノシ

シによる農作物被害金額（図右の数字。千葉県農村振興課調べ）の多い順にトタン柵、電気柵、金網柵の

設置率を比較した。 
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く、南房総市では果樹が多かった。農家組

合単位の広域の調査では被害の割合が低い

値となっていたが、積み上げ式の被害金額

が多かったことから、地域が集中してビワ

などの果樹やタケノコなどの被害が発生し

ている可能性があった。 

 次に、個別の被害品目についてみてみる

と（表３）、回答の記述にばらつきがあっ

た（例えば、「サツマイモ」や「イモ」、

「水仙」や「花」）ので、単純に品目数の

比較はできなかった。しかし、回答があっ

た974件のうち、件数が多かったのはイネ

（383 件、39.3%）、イ モ 類（185 件、 

19.0%）、タケノコ (145件、14.9% )であっ

た。回答の多かった「タケノコ」につい

て、イノシシにとってどのような価値をも

つのかを評価するために、タケノコの栄養

学的評価を試算した。タケノコの栄養分析

については上田（1963）が実施しており、

モウソウチクのタケノコのタンパク質含有

率を20.6％と見積もっている（乾重全窒素

含有率に変換係数 6.25を乗した値）。ま

た、京都での生産量について、１シーズン

に、10aあたり446kgであるので、タンパク

質換算で7,874.1gとなる。これをシーズン

を50日（３月下旬から５月上旬）として、

一日あたりのタケノコによるタンパク質供

給量を求めると、157.5gとなった。一方、

イノシシの栄養要求について、中国山地の

捕獲個体の胃内容物では粗タンパク質が

14.1±3.9SD%であり（Kanzaki and Ohtsuka 

1991）、日本飼養標準（豚）（中央畜産会 

2005）による肥育豚(60kg) の栄養要求の

14.5%とほぼ同様であった。この肥育豚で

は、１日当たりタンパク質要求量は349gで

あるので、10aで生産されるタケノコのみに

よるタンパク質供給では、0.5頭が維持でき

る計算になった。同じように子豚(25kg)の

値を比較すると、2.5頭となり、竹林は、こ

の時期のイノシシの栄養を支える重要な餌

資源となっていることが予想された。 

  

４ 被害金額の将来予測（試算） 

 上述のように県北部地域では、印西や山

武～東金地域が源となって、個体数増加と

分布拡大が起こる可能性が高いことがわ

かった。全面的な個体数管理を実施しな

かった場合の、将来起こりうる潜在的な農

作物被害金額について試算を行った。 

 まず、植生図に基づき分類した「森林」

からの10ｍおよび40m以内に存在する田畑の

面積割合（暴露面積割合）を市町村別に計

算した。次に、農林業センサス2005の作付

面積から反収や卸売価格を考慮し算出した

市町村別農作物生産額を計算した（表

４）。これによると、イノシシの生息期間

が長い夷隅・安房・君津地域の生産額は

14,471百万円となり、分布拡大の可能性の

ある地域では印旛・香取・海匝・山武・長

生地域の合計では121,924百万円となり、ほ

イノシシの分布、捕獲、被害状況 

単位：百万円

潜在被害発生額 H21実被害額 実被害割合

田 畑 合計 田 畑 田 畑

市町村 (a) (b) (a+b) (c) (d) (c+d) (c/a) (d/b)

君津市 114.8 40.4 155.1 5.2 0.8 6.0 0.0 0.0

勝浦市 83.9 12.8 96.6 6.0 0.6 6.6 0.1 0.0

富津市 80.2 7.7 87.9 8.3 2.4 10.6 0.1 0.3

鴨川市 73.9 7.4 81.3 10.0 2.7 12.8 0.1 0.4

鋸南町 11.7 1.7 13.4 1.6 4.0 5.6 0.1 2.4

大多喜町 49.1 5.2 54.3 6.8 0.9 7.7 0.1 0.2

合計 413.6 75.1 488.6 37.9 11.4 49.3 0.1 0.6

表 5  長期分布市町村における潜在被害発生額と2009年度の被害額の比較 
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（単位：百万円）

被害暴露作物金額 対策後の潜在被害発生金額

市町村 田 畑 計 田 畑 計 田 畑 計

千葉 千葉市 61.8 113.2 175.0 223.9 428.5 652.5 6.5 62.5 69.0

習志野市 0.2 0.2 0.3 0.5 0.6 1.1 0.0 0.1 0.1

八千代市 26.4 62.1 88.5 86.9 240.0 326.8 2.8 34.3 37.1

市原市 187.3 68.7 255.9 675.4 243.4 918.8 19.7 37.9 57.6

小計 275.6 244.2 519.8 986.8 912.5 1,899.3 28.9 134.8 163.7

東葛飾 市川市 0.0 13.4 13.4 0.0 54.4 54.4 0.0 7.4 7.4

船橋市 8.1 95.9 104.0 30.9 381.7 412.6 0.9 52.9 53.8

松戸市 0.1 12.6 12.7 0.3 50.2 50.5 0.0 7.0 7.0

野田市 14.2 64.4 78.6 63.9 283.9 347.8 1.5 35.6 37.1

柏市 19.0 178.8 197.8 79.6 688.0 767.6 2.0 98.7 100.7

流山市 1.5 25.1 26.7 7.0 101.8 108.9 0.2 13.9 14.0

我孫子市 35.8 44.5 80.3 114.7 166.6 281.4 3.8 24.6 28.3

鎌ケ谷市 0.0 3.4 3.4 0.0 15.9 15.9 0.0 1.9 1.9

浦安市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

小計 78.7 438.1 516.8 296.5 1,742.5 2,039.0 8.3 241.9 250.1

印旛 成田市 267.2 501.7 768.8 905.5 1,781.6 2,687.2 28.1 276.9 305.0

佐倉市 86.5 60.2 146.7 320.0 224.2 544.2 9.1 33.3 42.3

四街道市 11.7 8.3 20.0 38.2 31.2 69.3 1.2 4.6 5.8

八街市 25.3 458.5 483.8 72.7 1,752.6 1,825.3 2.7 253.1 255.7

印西市 115.5 114.5 229.9 451.8 435.3 887.1 12.1 63.2 75.3

白井市 12.0 38.0 50.0 49.0 154.3 203.3 1.3 21.0 22.2

富里市 26.0 457.5 483.5 94.0 1,767.7 1,861.8 2.7 252.5 255.3

酒々井町 32.3 10.7 43.0 115.9 38.7 154.6 3.4 5.9 9.3

栄町 34.3 6.2 40.5 131.7 21.6 153.2 3.6 3.4 7.0

小計 610.7 1,655.5 2,266.3 2,178.8 6,207.2 8,386.0 64.1 913.9 978.0

香取 香取市 310.9 567.9 878.7 1,100.3 2,004.7 3,105.0 32.6 313.5 346.1

神崎町 20.9 22.4 43.3 84.7 74.2 158.9 2.2 12.4 14.6

多古町 120.6 203.9 324.6 419.9 727.0 1,146.9 12.7 112.6 125.2

東庄町 62.2 21.7 83.9 235.1 81.2 316.3 6.5 12.0 18.5

小計 514.6 815.9 1,330.6 1,840.1 2,887.1 4,727.1 54.0 450.4 504.4

海匝 銚子市 48.0 1,086.5 1,134.4 155.0 3,829.5 3,984.5 5.0 599.7 604.8

旭市 97.9 283.1 381.0 344.0 1,061.5 1,405.4 10.3 156.3 166.6

匝瑳市 153.3 35.7 189.0 563.1 120.0 683.0 16.1 19.7 35.8

小計 299.1 1,405.3 1,704.5 1,062.0 5,010.9 6,072.9 31.4 775.7 807.1

山武 東金市 45.8 68.5 114.3 185.8 235.0 420.8 4.8 37.8 42.6

大網白里町 26.4 15.8 42.2 109.9 60.4 170.3 2.8 8.7 11.5

九十九里町 3.3 1.7 5.0 14.1 7.1 21.1 0.3 0.9 1.3

山武市 90.7 458.5 549.2 334.2 1,600.2 1,934.4 9.5 253.1 262.6

横芝光町 38.6 99.7 138.3 164.9 331.2 496.1 4.1 55.0 59.1

芝山町 48.2 261.4 309.6 189.9 928.7 1,118.6 5.1 144.3 149.4

小計 253.0 905.6 1,158.6 998.7 3,162.5 4,161.2 26.6 499.9 526.5

長生 茂原市 58.8 35.0 93.8 231.9 140.7 372.6 6.2 19.3 25.5

一宮町 5.4 2.4 7.8 21.9 9.4 31.2 0.6 1.3 1.9

睦沢町 52.2 1.5 53.7 173.0 4.5 177.4 5.5 0.8 6.3

長生村 5.7 2.6 8.3 23.9 10.6 34.5 0.6 1.5 2.1

白子町 6.3 8.7 15.1 30.2 36.5 66.7 0.7 4.8 5.5

長柄町 43.5 6.2 49.7 154.4 21.4 175.8 4.6 3.4 8.0

長南町 50.4 7.6 58.0 172.2 12.7 184.9 5.3 4.2 9.5

小計 222.4 63.9 286.3 807.5 235.7 1,043.2 23.3 35.3 58.6

夷隅 勝浦市 83.9 12.8 96.6 248.4 40.9 289.2 8.8 7.0 15.8

大多喜町 49.1 5.2 54.3 173.1 12.5 185.6 5.2 2.9 8.0

いすみ市 191.1 9.5 200.6 652.3 26.0 678.3 20.1 5.2 25.3

御宿町 25.1 2.4 27.4 65.9 8.6 74.5 2.6 1.3 3.9

小計 349.1 29.8 379.0 1,139.6 88.0 1,227.6 36.7 16.5 53.1

安房 館山市 48.3 43.2 91.5 172.3 159.0 331.3 5.1 23.8 28.9

鴨川市 75.3 7.4 82.6 278.6 23.9 302.5 7.9 4.1 12.0

南房総市 100.2 28.5 128.6 348.2 108.0 456.2 10.5 15.7 26.2

鋸南町 11.7 1.7 13.4 40.8 6.2 47.0 1.2 0.9 2.2

小計 235.5 80.7 316.2 839.9 297.1 1,137.0 24.7 44.6 69.3

君津 木更津市 60.8 14.5 75.3 213.4 38.5 251.8 6.4 8.0 14.4

君津市 114.8 40.4 155.1 410.6 129.9 540.4 12.0 22.3 34.3

富津市 80.2 7.7 87.9 293.1 30.8 323.9 8.4 4.2 12.7

袖ケ浦市 40.6 69.2 109.9 149.4 272.3 421.7 4.3 38.2 42.5

小計 296.4 131.8 428.2 1,066.4 471.4 1,537.9 31.1 72.8 103.9

全県合計 3,135.2 5,771.0 8,906.3 11,216.3 21,015.0 32,231.3 329.2 3,185.6 3,514.8

10mバッファー地域 40mバッファー地域

表 6  イノシシが全県に分布・定着した場合の農作物被害金額の推定 
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ぼ10倍近い農業生産地帯にイノシシ被害が

迫っていることがわかった。 

 この市町村別、作物別の農業生産額を元

に、イノシシ被害の暴露面積割合を乗し

て、潜在被害発生金額を求めた。次に、イ

ノシシの生息期間が長く、防護柵などで対

策を講じている市町村において、潜在被害

発生金額と2009年度イノシシによる農作物

の実被害額（田、畑作物）の比較すると

（表５）、対策後の平均実被害割合は田で

0.105、畑で0.552となっていた。すなわち

潜在的な被害発生金額に対して、被害発生

率が田で約１割、畑で約５割程度になって

いた。 

 この値を用い、各市町村に分布・定着し

た場合の農作物被害金額として、森林から

10ｍ以内の田畑における生産額と考える

と、全県で35億円（田：3億円、畑：32億

円）と計算され、拡大阻止対策を講じな

かった場合の全県でのイノシシ被害は現在

（平成21年度イノシシによる被害金額は約1

億6千万円）の30倍以上にふくれあがること

がわかった（表６）。 

 ただし、今回の試算は、多くの仮定のう

えに行われており、正確な推定のためには

今後の詳細な全県調査が必要とされる。ま

た、40mバッファーによる計算では全県で

322億円という値になり、今回の試算値より

も大きくなる可能性もゼロではない。今回

の試算以上に被害が拡大する可能性につい

て、要因として１）耕作放棄地が拡大し、

侵入できる田畑の面積が増加することや、

２）農作業従事者の高齢化と人口減尐が拡

大し、10ｍ以上離れた田畑への侵入を許し

てしまうことなどが考えられる。 

 また、今回の分析にはタケノコなど特用

林産や果樹、スギ・ヒノキなどの林業への

被害額は考慮していない。さらには、イノ

シシ同様に、シカやキョン、ニホンザルな

ども分布拡大傾向にあり、これらが複合的

に加害をし、全体の被害金額がさらに増加

する可能性も十分にある。 

 

 今回の分析から、イノシシの分布拡大が

県北部へ進行しはじめており、想定される

農作物被害は甚大なものが試算された。外

来種防除対策の基本は水際防除であり、早

期に対策することが、将来の損失を大きく

減らすことがわかっている。このことを踏

まえると、現在、侵入初期にあると考えら

れる地域（分布前線から3kmまでの地域な

ど）における徹底した捕獲と、定着初期の

地域における電気柵、金網柵、トタン柵の

設置、さらにはそれを監視するモニタリン

グ体制の整備が急務といえる。また、低密

度地域における効果的な捕獲技術の開発も

求められる。 
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は じ め に 

 

 ウチダザリガニPacifastacus leniusculus

は、北米大陸原産の淡水性ザリガニ類で、

日本では、2006年2月に「特定外来生物によ

る生態系等に係る被害の防止に関する法律

（外来生物法）」の特定外来生物に指定さ

れ、飼育、運搬、保管、譲渡・販売、野外

に放つことなどが禁じられている。本種

は、日本へは 1909年に「タンカイザリガ

ニ」として初めて輸入され（財団法人自然

環境研究センター 2008）、その後1926～

1930年にかけて水産資源として導入されて

おり（川井ら 2002）、これまでに北海道

（道東、道北、道央）、福島県、長野県、

滋賀県での分布が知られてきた（Kawai et 

al.  2002、 川井ら 2002、斉藤ら 2006、 

高山ら 2002、 Usioら 2007）。本種は、

国内では主に北海道を初め、冷涼な地域で

のみ定着が確認されてきたが、2009年9月に

利根川水系の長門川で、関東地方で始めて

生息が確認された（Nakata et al．2010、

尾崎 2009）。 

 本種は、全長15㎝にまで成長し、淡水の

底生動物としては最大級である。生態系に

おけるキーストーン種と考えられており、

さまざまな小動物やの捕食や水草を切断し

て水生植物群落を壊滅させるなどして陸水

生態系を攪乱する恐れがある（Usioら

2007、財団法人自然環境研究センター 

2008）。北海道では絶滅危惧種のニホンザ

リガニCambaroides japonicus を駆逐して

いると予想され（中田  2007）、数多くの

ウチダザリガニの防除が実施されている

（Usioら 2007）。 

 また、海外でも本種は侵略的外来種とし

て問題視され、特に欧州では病気の媒介に

千葉県生物多様性センター研究報告  ３：65－76，2011 

 

 

 

千葉県利根川水系におけるウチダザリガニ 

Pacifastacus leniusculus の生息状況 

 

尾崎真澄
1
・光岡佳納子

2
・髙橋洋生

2
 

 

           １ 千葉県生物多様性センター  

           ２ 財団法人自然環境研究センター  

 

摘 要 ： 2009年9月に関東地方で初めて生息が確認された特定外来生物ウチダ

ザリガニ Pacifastacus leniusculus について、漁業者からの捕獲情報収集を

行うとともに、利根川水系の長門川、将監川および利根川において生息状況調

査を行った。2009年9月から2010年1月までに、10尾の捕獲事例と9尾の捕獲個

体の提供があり、調査により5尾が捕獲された。大きさは、雄の全長および頭

胸甲長は、124.9±9.5mmおよび49.3±5.9mm、雌が113.8±11.5mmおよび43.0±

4.7mmであった。CPUEは、漁具（かごワナ）1個1晩あたりの捕獲数で0.01尾と

算出され、北海道などの生息地域と比較して低い密度であったが、定着する可

能性は否定できず、継続的なモニタリング体制の構築が必要である。 
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よる在来ザリガニ類の減尐が著しく、現在

も防除にかかる各種の取り組みがなされて

いる（Dana et al. 2010、Freeman et al. 

2010）。 

 著者らは、2009年9月に確認された利根川

水系の長門川を中心に周辺水域での生息状

況調査を実施するとともに、地元漁業者に

対する聞き取りやアンケート調査を行い、

本種の千葉県周辺水域における生息状況を

把握することができたので報告する。 

 

 

材 料 と 方 法 

 

１ 捕獲情報の収集 

捕獲情報の提供者および所属する印旛沼

漁業協同組合の関係漁業者からの聞き取り

により情報収集を行うとともに捕獲個体の

提供を依頼した。 

 

２ 生息状況調査 

（１）調査場所  

 聞き取りによる捕獲情報から、本種が印

旛沼・利根川流域の長門川、将監川、利根

川などの複数の地点で生息している可能性

が考えられたため、調査対象区域を長門

川、将監川、利根川に区分するとともに、

利根川についてはさらに3つの区域に分けた

下記の 5区域において調査を行った（図

１）。これらの各区域は、延長4～6㎞にな

るように設定した。 

① 長門川：北印旛沼出口から印旛水門ま

で 

② 将監川：長門川との合流地点まで 

③ 利根川１：栄町西地先から印旛水門出

口まで 

④ 利根川２：印旛水門出口から長豊橋ま

で 

⑤ 利根川３：長豊橋から常総大橋まで 

 

（２）調査期間 

 長門川における調査は、2009年12月11・

12日、将監川は2009年12月14・15日、利根

川は2010年１月14日から19日にかけて、延

べ10日間で実施した。 

 

（３）調査方法 

１）漁具 

 千葉県がカミツキガメ防除業務で使用し

ている改良型もんどりワナを主として用い

た（写真１）。ワナ本体のサイズは底辺長

径72cm、同短径56cm、高さ40cm、網目12mm

であり、ワナの入口と反対側には長さ約2m

の延長ネットを取り付けてある。これによ

将監川

利根川１

長
門
川

利根川３
利根川２

長豊橋
常総大橋

ワナ設置位置

0 2

ＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮ

4km

 図 1  調査区域図． ○印は漁具設置点を示す。 

尾崎真澄・光岡佳納子・髙橋洋生 
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り、カメ類などが混獲された場合にも窒息

せず生かしておくことが可能となる。ワナ

には標識を装着し、外来生物法に基づく防

除のための捕獲である旨及び実施者の住

所、氏名、電話番号等の連絡先を記載し

た。 

また、もんどりワナは網目が12mmと大き

いため、捕獲されるウチダザリガニの大き

さに偏りが見られる可能性もある。そこで

「せん」（通称「お魚キラー」）を併せて

用いた（写真２）。「せん」の本体のサイ

ズは高さ25cm、幅21cm、奥行き40cm、網目

5mmの長方形であり、両側に直径80mmの円形

の入口が開いている。 

２）誘引餌 

 漁具の中に投入する誘引餌としてサバの

頭部を用い、見回り時に適宜交換した。 

３）漁具の設置 

 各区間内において、改良型もんどりワナ

を100基、「せん」50基を約100mの間隔で設

置し（図1）、原則的にはワナを翌日に回収

した。ただし、調査期間中ウチダザリガニ

が捕獲された場所や、長門川において捕獲

のあった地点周辺については、引き続き捕

獲される可能性があることから、改良もん

どりワナを数日にわたり設置した（定点捕

獲用ワナ）。定点ワナの設置期間は、2010

年1月14日から18日までの４晩で４地点、さ

らに18日から19日まで３地点を加えて設置

し、期間中毎日見回りを行った（図1）。 

４）捕獲個体の回収および取り扱い 

 捕獲したウチダザリガニは、漁具別・設

置位置別に保管袋に保管し、測定場所まで

運搬した。ウチダザリガニ以外の捕獲個体

については、種名および捕獲数を記録した

後に現地で放流した。ただし、特定外来生

物や要注意外来生物については、種名や捕

獲数を記録後、殺処分した。捕獲されたウ

チダザリガニは、全長（TL：額角先端から

尾節末端）、体長（BL：眼窩（目の付け

根）から尾節末端）、頭胸甲長（CL：眼窩

（目の付け根）から頭胸甲末端）、体重

（BW）を電子ノギスおよび電子秤で測定し

記録した。また、性別、鋏（第一胸脚）の

欠損状況、雌については抱卵状況や卵の発

眼の有無などを記録した。捕獲個体は標本

とするために10％ホルマリン液に個体別に

保管した。 

５）単位捕獲努力量あたりの捕獲数の算出 

 本調査区間におけるウチダザリガニの生

息密度を推定するため、単位捕獲努力量あ

たりの捕獲数（CPUE）を算出した。捕獲努

力量は、１つの漁具（ワナ）を１晩設置し

た場合に「ワナ晩数」を１として算出し

た。そして、本調査で得られた捕獲尾数を

のべワナ晩数（TN）で割ることでCPUEを求

めた。 

 

３ アンケート調査 

 本調査を行った水域の漁業権を持つ印旛

沼漁業協同組合の組合員に対し、印旛沼や

周辺河川におけるウチダザリガニの生息情

報を収集するためのアンケート調査を行っ

た。 

 調査は、2010年2月に、印旛沼漁協組合員

322名にアンケート調査票を直接送付して

写真 1  改良型もんどりワナ 写真 2  せん 

ウチダザリガニの生息状況 
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表 1  漁業者提供個体の概要 

行った。  

 アンケート内容は、本種の認知や漁獲経

験の有無、その時期や場所、漁獲サイズ、

漁具の種類、処理状況などについて質問し

た（付図１）。 

 なお、このアンケート調査は、環境省に

よるカミツキガメ防除モデル事業による広

域分布モニタリング調査によるカミツキガ

メを対象としたアンケート調査を利用して

行った。 

 

 

結 果 

 

１ 生息確認の経緯 

 印旛沼漁業協同組合に所属する漁業者か

ら、2009年9月26日および29日に、ウチダザ

リガニと思われるザリガニが利根川水系長

門川において袋網で捕獲されたとの情報が9

月29日に寄せられた。同日、著者の一人で

ある尾崎が現地を訪問し、捕獲された個体

が、特定外来生物のウチダザリガニである

と判断し、緊急収容を行った（写真3）。こ

NO. 採捕年月日 採捕場所 採捕地先名
全長
（mm）

体長
（mm）

頭胸甲長
（mm）

体重
（ｇ）

はさみ
欠損

雌雄
抱卵
状況

発眼
有無

備　考

1 2009/9/26 長門川
印旛郡栄町
安食ト杭新田 110.2 96.4 42.0 36 なし ♀ 無 無

2 2009/9/29 長門川 印旛郡栄町和田 119.5 101.6 44.5 48 なし ♀ 無 無

3 2009/10/2 長門川 印旛郡栄町和田 112.0 95.7 40.3 50 なし ♂ － －

4＊ 2009/10/5 長門川 印旛郡栄町 110.6 97.1 41.8 36 なし ♀ 無 無

5＊ 2009/10/5 長門川 印旛郡栄町 112.5 98.3 42.4 39 なし ♀ 無 無

6 2009/10/7 利根川
茨城県稲敷郡
河内町下町歩 134.4 115.4 56.3 98 なし ♂ － －

7＊ 2009/10/14 長門川 印旛郡栄町和田 112.2 97.1 43.1 32 左欠け ♀ 無 無

8 2009/10/19 長門川 印旛郡栄町 96.6 84.9 35.5 20 なし ♀ 無 無

9 2009/10/21 長門川 印旛郡栄町 － － － － － ♂ － － 捕獲後殺処分

10 2009/12/12 将監川 印西市安食ト杭 120.8 105.8 48.2 76 一部欠け ♂ － － 左爪先端欠損有り

＊NO.4,5,7の３個体については，区別せず保管されていたため，測定値順不同。

NO. 採捕年月日 採捕場所 採捕地先名
採捕地先
（緯度）

採捕地先
（経度）

全長
（mm）

体長
（mm）

頭胸甲長
（mm）

体重
（ｇ）

はさみ
欠損

雌雄
抱卵
状況

発眼
有無

備　考

1 2009/12/12 長門川 印旛郡栄町安食 N35.84431 E140.23961 122.0 105.0 45.7 60.1
左第一
再生

♂ － － 右第一胸脚変形

2 2009/12/15 長門川 印旛郡栄町安食 N35.84397 E140.23952 116.9 103.2 45.8 69.2 なし ♂ － －

3 2009/12/15 長門川 印旛郡栄町安食 N35.84397 E140.23952 134.8 118.2 51.4 73.0 なし ♀ 無 無

4 2009/12/15 長門川 印旛郡栄町安食 N35.84425 E140.23959 137.3 119.2 55.7 72.1 なし ♂ － －

5 2010/1/18 長門川 印旛郡栄町安食 N35.84409 E140.23952 130.9 113.3 53.0 83.6 左再生 ♂ － － 左第一胸脚再生矮小

表 2  生息状況調査によって捕獲されたウチダザリガニの概要 

写真 3  ウチダザリガニPacifastacus leniusculus 
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れらの個体は、複数の専門家による同定結

果から、ウチダザリガニの成熟雌であるこ

とが確認された（Nakata et al．2010）。 

 

２ 捕獲情報の収集 

漁業者への聞き取りおよび捕獲個体の提

供を依頼したところ、2009年9月29日から

2009年12月12日までに合計10尾（うち雄4

尾、雌6尾）が捕獲された。捕獲場所は、長

門川で8尾のほか、10月7日に利根川本流の

長豊橋上流付近（茨城県側）で雄が1尾捕獲

されていた。さらに、これらの情報収集を

通じ、漁業者から4年ほど前より長門川に流

入する将監川において「ウチダザリガニら

しき」ザリガニを捕獲しているとの情報を

得るとともに、将監川内で捕獲された１尾

の提供を受けた（表１）。 

 

３ 生息状況調査 

調査期間を通じ、合計5尾のウチダザリガ

ニを捕獲した（表2）。雌雄の内訳は、雄が

4尾、雌が1尾であった。捕獲場所は、図２

に示したように、長門川の右岸側に集中し

ていた。また、提供個体の捕獲地点と併せ

てみても、将監川と利根川で１か所づつ見

られるほかは、すべてが長門川に集中して

いた。なお、「せん」による捕獲はなかっ

た。 

 

４ 捕獲個体の概要 

 漁業者からの提供個体および調査捕獲個

体の測定結果を表3に示す。 

全長および頭胸甲長は、雄が全長124.9±

9.5mm（平均値±標準偏差）、頭胸甲長49.3

±5.9mm、雌が全長113.8±11.5mm、頭胸甲

長43.0±4.7mmであった。また、10月14日、

12月12日および1月18日に捕獲された雄個体

は、いずれも左の第一胸脚（はさみ）の再

生個体であった（表1、2）。なお、雌の抱

卵個体や稚ザリガニは捕獲されなかった。 

 

５ CPUE の算出 

 5区間における捕獲努力量（のべワナ晩

数：TN）は、523TNであった。生息状況調査

で捕獲されたウチダザリガニは5尾であった

ので、CPUEは、5／523≒0.01尾と算出され

全長
(mm)

頭胸甲長
（mm）

全長
(mm)

頭胸甲長
（mm）

AV±SD 124.9±9.5 49.3±5.9 113.8±11.5 43.0±4.7

MAX 137.3 56.3 134.8 51.4

MIN 112.0 40.3 96.6 35.5

n

雄 雌

7 7

捕獲地点

千葉県が収容した地点

0 2

ＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮＮ

4km

 図 2  捕獲地点図  

表 3  捕獲個体の測定結果 
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た。 

 

６ アンケート調査 

 2009年12月時点で印旛沼漁業協同組合に

所属する組合員322名を対象に郵送によるア

ンケート調査を行ったところ、50名から回

答を得られ、回答率は15.5%であった。 

 回答者のうち、正組合員が76％、漁協で

何らかの役職についている方は50％であっ

た。 

 普段の操業場所は、印旛沼や周辺水域が

大半を占め、利根川で操業するという回答

は10％に過ぎなかった（図3）。また、普段

の 漁 法 は、張 網・袋 網（39％）、刺 網

（24％）、釣り（15％）の3種で大半を占め

た（図4）。 

 次に、ウチダザリガニについてその認知

度や捕獲の有無などについて質問したとこ

ろ、「知 っ て い る」（46％）と「知 ら な

い」（44％）は、ほぼ同数（図 5）であっ

た。県内に本種が生息していることについ

ては、「知っている」は 28％、「知らな

い」は54％であり（図6）、半数の回答者は

知らなかった。また、「知っている」と回

答があったうち、実際に本種を「見た」は2

件（13％）、「獲 っ た」は 1 件（7％）、

「情報を聞いた」は9件（60％）であった

（図6右）。 

 このうち、実際に見たあるいは獲ったこ

とがあると回答した方からウチダザリガニ

の捕獲時期および場所について得られた回

答（複数回答）を整理すると、捕獲した

もっとも古い年は2007年で１件あり、2009

年の4件まで増加した（図7）。捕獲月は、

10月が2件のほか、9月と11月にも各1件回答

があり、秋期に捕獲事例が偏った（図8）。

また、捕獲場所は、長門川および将監川で

各3件あり、捕獲に用いた漁具は張網（袋

網）の回答のみ見られた（表4）。 

  

 

考 察 

 

１ 捕獲個体の性状 

 2009年9月26日から2010年1月18日まで

に、漁業者により10尾、筆者らによる調査

により5尾の合計15尾のウチダザリガニが利

根川水系の長門川、将監川および利根川で

操業場所
（複数回答含む）

北印旛沼
28%

長門川
21%

将監川
8%

利根川
10%

西印旛沼
18%

捷水路
5%

印旛沼（全
域・周辺）

10%

漁法
（複数回答含む）

刺網
24%

はえなわ
2%

張網/袋網
40%

かごワナ
2%

釣り
15%

その他
17%

質問①：ウチダザリガニを知っていますか

①はい
46%

②いいえ
44%

未回答
10%

     図 3  アンケート調査結果（操業場所） 

      図 4  アンケート調査結果（漁法） 

図 5  アンケート調査結果（認知度：ウチダザリ

ガニ） 

尾崎真澄・光岡佳納子・髙橋洋生 
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捕獲された。 

 このうち、14尾について雌雄別に捕獲日

と大きさの関係を図9に示す。 

 捕獲された個体は1尾（TL96.6㎜雌）を除

き、全長100㎜以上の個体であった。Bondar

(2010)によるレビューでは、ウチダザリガ

ニは生まれて１年目で全長20.3mmに成長す

るとある。その後の成長については、個体

群により著しい差がある（Bondar 2010）

が、例えばGuan and Wiles(1999)の調査で

は、年齢１＋の頭胸甲長は概ね30mm台、年

齢２＋が40mm台を示していた。これらを本

調査の測定結果に照らし合わせると、利根

川水系で捕獲された個体は尐なくとも２歳

以上の個体群であると考えられる。また、

本 調 査 で 捕 獲さ れ た最 大 個 体 は 全長

137.3mm、頭胸甲長55.7mmの雄であるが、前

述のGuan and Wiles(1999)に照らし合わせ

ると、3～4歳に相当すると考えられた。ま

た、小型個体が採捕されなかった理由に、

漁具の捕獲の特性が考えられる。Usioら

質問②：ウチダザリガニを見た、

獲ったことはありますか

①はい
28%

②いいえ
54%

未回答
18%

見た
13% 捕っ

た
7%

情報
を聞
いた
60%

未回
答
20%

0

1

2

3

4

5

未回答 2007 2008 2009

回答数

0

1

2

3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

月

回答数

0

10

20

30

40

50

60

9/4 9/24 10/14 11/3 11/23 12/13 1/2 1/22 2/11

♀

♂頭
胸
甲
長
（㎜

）

採補日

図 6  アンケート調査結果（左：生息の認知度、

右：確認事例） 

図 7  アンケート調査結果（捕獲記録：年） 

図 8  アンケート調査結果（捕獲記録：月） 図 9  採捕日毎の出現状況 

回答者 捕獲年 捕獲月 捕獲場所 捕獲サイズ 捕獲数 その他

A 2009 10 長門川 10㎝以上 ―

B 2009 11 長門川 10㎝以上 ― 雌に卵無し

C 2007 9 将監川 10㎝以上 ♂4,♀2 毎年11-12月卵あり

C 2008 10 将監川 10㎝以上 ♂2,♀4

C 2009 10 将監川 10㎝以上 ♂6,♀3

D 2008 5 ― 10㎝以上 ―

E 2009 2 長門川 ― ―

表 4  アンケート調査結果（捕獲記録一覧） 
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(2007)やFreeman et al.(2010)は、かごワ

ナ（trap）による捕獲は、サイズが大型個

体に偏ることを述べている。しかし、

Freeman et al.(2010)やDana et al.(2010)

は、かごワナによる捕獲が、大型の成熟個

体を効率的に捕獲でき、短期間に個体群密

度に影響を与えることができることも示唆

している。 

  次に、性比について見てみると、今回確

認された15尾のうち、雄が8尾、雌が7尾で 

あり、ほぼ1対1であった。しかし、採捕日

毎の出現状況を見ると、9～10月にかけては

雌が出現し、12月以降では雄が多く出現す

る傾向があった（図 9）。Nakata  et  al.

(2004)は北海道の然別湖において本種の繁

殖生態を明らかにしており、然別湖では、

10月中旬に交尾・産卵を行い、翌年7月中旬

頃 ま で 抱 卵 し て い た。ま た、Usio ら

（2007）は、抱卵期に雌の捕獲効率が下が

ることを推察している。これらのことか

ら、本調査の12月以降に雌捕獲数が尐ない

ことは、調査区域において抱卵雌が存在し

ていることを示唆するものと考えられる。 

本調査では、雌個体の中で抱卵個体は観

察されなかったほか、0歳の個体の捕獲もな

かった。しかし、本種の捕獲個体を提供し

てくれた漁業者によれば、抱卵個体を複数

回捕獲していることが確認されている。ま

た、捕獲された個体が成熟サイズであるこ

とに加え、前述のような産卵行動に影響さ

れたと考えられる捕獲数の雌雄差などか

ら、本種が同水系内で再生産している可能

性は高いと考えられた。 

 

２ 生息状況の推定 

本調査における対象区域全域における

CPUEは、0.01と推定された。 

 これは、ウチダザリガニの防除が実施さ

れている他地域でのCPUEと比べて低い値で

あった（表5）。しかし、本調査での捕獲場

所は、長門川の限られた範囲ですべての個

体が得られたことや漁業者からの提供個体

の位置も限定的であることから、局所的に

は比較的高い密度で生息していると考えら

場所 水域名
最初の発見／

導入年
調査年月日 備考

北海道 洞爺湖 2005 0.4
1-Dec-05

～22-Dec-05
①

石狩川支流江丹別川 2005 25.0 5-Sep-07

天塩川音威子府 1999/2000 16.3 6-Sep-07

豊頃町礼文内川 2002 21.7 25-Aug-07

阿寒湖 1970年代初 14.9 15-Aug-03

屈斜路湖 1995 7.6 17-Sep-03

摩周湖 1930 4.5 14-Oct-03

根室市明治公園の池 1999 8.6 27-Aug-07

標津川 2002 9.5 28-Aug-07

北見市富里ダム湖 1992 2.6 29-Aug-07

おけと湖 1996 14.6 13-Oct-03

丸瀬布武利ダム湖 1994 0.8 7-Sep-07

福島県 秋元湖 不明 4.5 26-Sep-06

長野県 明科の用排水路
1999（1926-1930の
可能性有）

0.5 11-Oct-06

滋賀県 淡海湖（流入河川含む） 1926 9.8 12-Oct-06

千葉県
利根川水系長門川、
将監川、利根川

2009 0.01
11-Dec-09

～19-Jan-10
②

①調査結果は、環境省北海道地方環境事務所（2006)から算出した。
②本調査結果

CPUE
（尾/ワナ晩数）

表 5  ウチダザリガニ防除地域におけるCPUE比較（Usioら 2007を改編） 
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れる。本調査は、関東地域における本種の

初確認であることを踏まえ、12～１月の冬

期に緊急的に実施した。北海道然別湖で

は、結氷前の12月（水温1.3℃）の時点でも

多 数 捕 獲 さ れ て お り（Nakata  et  al.  

2004）、生息密度の高い場所では、低水温

などの環境要因に関わらず捕獲されると考

えられる。また、本調査では、捕獲個体の

性比に、時期による偏りが見られた。これ

は、前述のように、産卵・抱卵期における

雌の捕獲効率の低下が影響していることが

考えられ、今後、年間を通したサンプリン

グなどによる生息状況のモニタリングが必

要となる。 

 次に、河川ごとの生息状況を見ると、本

調査で情報の得られた15尾のうち、13尾は

長門川から得られており、雌雄の成体が同

時に捕獲されている。また、長門川に合流

する将監川では、漁業者による提供個体が1

尾確認されているほか、漁業者からの情報

では、これまでに抱卵個体を含んだ数十尾

を捕獲したことがあるとの回答が寄せられ

た。 

 これらの状況から、現時点における利根

川水系の河川ごとにおけるウチダザリガニ

の生息状況は、以下のように推測される。

長門川においては、将監川合流地点より下

流方向について雌雄の成体が複数個体生息

し、繁殖の可能性も高いと考えられる。将

監川においては本調査では捕獲されなかっ

たが、捕獲個体の提供や目撃情報もあるこ

とから生息の可能性は高いと考えられる。

また、利根川本流については、本調査では

捕獲はなかったが、提供個体が1尾あるほ

か、長門川下流においては複数の捕獲個体

があること、漁業者による目撃例も現時点

では尐ないことなどから、生息している可

能性は低くはないと考えられる。 

 

３ アンケート調査（漁業者情報から） 

 漁業者からの回答のうち、ウチダザリガ

ニの捕獲事例の回答が５名、のべ７件の捕

獲事例の回答が得られた（表4）。これらを

まとめると、2007年以降に捕獲が見られ、

その時期は秋期に集中し、その場所は長門

川もしくは将監川であり、今回の調査結果

とほぼ一致した。個別回答では、「秋期に

捕獲された雌は抱卵している」ことや「同

一場所での雌雄複数個体の捕獲がある」こ

となど、捕獲場所周辺での再生産を示唆す

る回答が得られた。 

 

４ 定着の可能性 

本水域で得られたウチダザリガニは、共

生するヒルミミズ類が、北海道（Ohtaka et 

al. 2005）や福島県（大高 2007）のウチ

ダザリガニから確認されているSathodrilus 

attenuates と同定されたことや、額角の形

状など（Kawai et al. 2004）から、北海道

や福島県から持ち込まれた可能性が高いこ

と が 示 唆 さ れ て い る（Nakata  et  al. 

2010）。 

本調査では、抱卵個体や稚ザリガニは確

認されておらず、定着の裏付けとなる繁殖

の確認はできなかった。しかし、聞き取り

調査などから尐なくとも2005年ごろから本

種の複数個体の捕獲があったことが指摘さ

れており（Nakata et al. 2010）、外来生

物法による特定外来生物への本種の指定

（2006年2月）に相前後して大量に遺棄され

たことなども予想される。また、ウチダザ

リガニの耐水温度は、30℃以上であること

が報告されている（Nakata et al. 2002）

ことから、千葉県で本種の定着の可能性は

低くはなく、確認されれば国内でもっとも

南で確認された例となり、広範囲にわたっ

て本種の定着が可能であることを示すこと

になる。 

 現在の生息状況から、千葉県におけるウ

チダザリガニの定着の可能性は、長門川、

将監川、利根川の順に高いことが推測され

る。現在の生息密度は国内他地域と比較す

ると低い。外来生物が野外に導入された場

合、その定着初期については、確認事例も

尐なく、「潜伏期間」ともいえる時期を10

～15年経た後に爆発的に増加していくこと

ウチダザリガニの生息状況 
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がある（中田 2010、尾崎・宮部 2007）。 

このため、本水域におけるウチダザリガ

ニの確認事例については、導入初期におい

て可能な対策を加減することなく実施し、

生息密度が高まらないよう、継続的な防除

モニタリング体制を構築していくことが重

要である。 
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付図 1  アンケート調査票（別紙１カミツキガメに係る部分は除く）  
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は じ め に 

 

生物多様性の保全に当たっては、主要な

生物種の分布や個体数を把握することが重

要である。しかし、長期にわたる広域での

生物種のモニタリングには、実施体制の確

保や経費の面などから多くの困難を伴う。 

近年では、こうしたモニタリングを市民

が主体となって実施することにより、広域

性と長期継続性を確保する動きが目立って

いる。環境省が2003年から実施しているモ

ニタリングサイト1000は、まさにその典型

例である。これより前には、環境庁（当

時）により自然環境保全基礎調査（緑の国

勢調査）の一環として、1984年から調査員

を公募して環境指標種調査（身近な生きも

の調査）が実施された。最近では、環境省

生物多様性センターにおいて、2008年から

の3か年事業として「いきものみっけ」が実

施されている。 

千葉県内の市町村においても市民参加に

よる自然環境調査が実施されており、市原

市自然環境実態調査（1990～1993年度）、

船橋市内環境調査（1999～2001年度）、市

川市自然環境実態調査（2001～2003年度）

などがある。 

ただ、これら調査の多くは、短期間の限

定された調査であり、また、モニタリング

サイト1000は日本全域を対象としているた

め、千葉県のモニタリングとしては不十分

である。そこで、本県では、生物多様性の

モニタリングの一環として、2008年7月から

広く調査団員を募集して、身近な生き物を

対象とした県民参加型の生物モニタリング

調査「生命（いのち）のにぎわい調査団」

事業を開始した。多くの県民が団員となっ

て、県に報告することで、広域性と長期継

続性を確保し、併せて生物多様性保全の普

及啓発を行うものである。 

報告を受け始めた2008年８月から2011年

１月までの2年半の間に、8,147件の報告が

あった。これらデータをもとに、現時点で

の分布図等を作成するとともに、モニタリ

ング状況の検証を行い、これまでの成果や

千葉県生物多様性センター研究報告  ３：77－96，2011 

 

 

 

県民参加型生物モニタリング「生命のにぎわい調査団」の報告について 
 

 

柴 田  る り 子 
 

千葉県生物多様性センター 

摘 要 ： 「生命（いのち）のにぎわい調査団」事業は、千葉県における県民

参加型の生物モニタリングとして2008年7月に発足し、2011年1月までの２年

半の間に、団員から8,147件の報告があった。調査対象の57種類の生物に加え

て対象以外の生物についても多くの報告があり、報告には発見した生物の種

名、日時、位置情報及び写真も添付される。生物の写真画像は延べ7,432ファ

イルになった。これらの報告から、調査対象種の分布図、生物季節の比較、

調査対象以外の希尐種の情報などを取りまとめ、現時点でのモニタリング状

況の取りまとめと課題の抽出などを行った。 
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今後の課題を検討したので、ここに報告す

る。 

 

調査団活動の概要   

 

１ 調査対象種の選定 

調査対象とした動植物57種類は、千葉県

の陸域、陸水域および海域のそれぞれにつ

いて、人になじみ深く、種類の判別が容易

で身近に見られる動植物の中から、次の４

つの視点で選定した（表１）。 

 

①千葉県に元々生育・生息している自然の

指標となる生物（25種類）  

 表1の「発見報告」の「千葉県に元々いた

もの」が該当する。森林、河川、湖沼、海

岸等、県内の各環境でみられる生物を選定

した。このうち、2011年2月現在で千葉県

レッドリストに掲載されている種は次のと

おりである。カテゴリーＡ最重要保護生

物：ミヤコドリ、ニホンアカガエル、アカ

ハライモリ、カテゴリーＢ重要保護生物：

ニホントカゲ、メダカ、カテゴリーＣ要保

護生物：オオバン、ヤマアカガエル、サワ

ガニ、カテゴリーＤ一般保護生物：セッ

カ、ニホンヤモリ、ヤマトタマムシ、キン

ラン、スジエビ 

 

②千葉県は元々分布域に入っていなかった

ものが、近年、急速に分布を拡大し、県内

で見られるようになった生物（2種） 

 表1の「発見報告」の「千葉県に入ってき

たもの」のうち、ナガサキアゲハとクマゼ

ミが該当する。日本の在来昆虫で、近年急

速に分布を拡大している種がこのほかにも

何種か知られており、地球温暖化の影響が

考えられている。こうした実態を把握する

とともに、分布拡大の要因を推定する基礎

情報を得るため、代表的な2種を対象とし

た。 

 

③国内外から導入された外来生物（12種）  

 表1の「発見報告」の「千葉県に入ってき

たもの」のうち、ナガサキアゲハとクマゼ

ミを除く12種が該当する。このうち、アラ

イグマ、ウシガエル、オオキンケイギク、

オオフサモ、ナガエツルノゲイトウ、ブ

ルーギルの6種は外来生物法に基づき特定外

来生物に指定されている。また、アフリカ

ツメガエル、スクミリンゴガイは、環境省

により要注意外来生物に指定されている。

これら外来生物は、早期に分布を把握し

て、対応を図る必要があることから対象と

した。なお、イノシシは、千葉県では1970

年代に絶滅し、その後、人が放獣した国内

外来生物が広がったものと考えられてい

る。 

 

④開花・鳴き声・産卵等の生物季節がよく

柴田るり子 

千葉県に元々いたもの 千葉県に入ってきたもの

哺乳類 イタチ アライグマ、イノシシ

キジ、カワセミ、ミヤコドリ、 コジュケイ ウグイス（初鳴）、ツバメ（初飛・営巣）、ホトトギス（初鳴）

オオバン、セッカ、アマサギ モズ（高鳴）

ニホンアカガエル、ヤマアカガエル ウシガエル、アフリカツメガエル アズマヒキガエル（卵）、モリアオガエル（卵）、アカガエル類（卵）

アカハライモリ ヌマガエル トウキョウサンショウウオ（卵）

爬虫類 ニホントカゲ、ニホンヤモリ

昆　虫 ヤマトタマムシ、ミノムシ類 ナガサキアゲハ、クマゼミ ヒグラシ（初鳴）、ミンミンゼミ（初鳴）、ツクツクボウシ（初鳴）

ハマヒルガオ、キンラン、ヤマユリ オオキンケイギク、オオフサモ ウメ（開花）、ソメイヨシノ（開花）、アジサイ（開花）

リンドウ ナガエツルノゲイトウ ヒガンバナ（開花）、イチョウ（黄葉）、カエデ（紅葉）、ビワ（開花）

淡水生物 メダカ、スジエビ、サワガニ ブルーギル、スクミリンゴガイ

ハリセンボン、スベスベマンジュウガニ サキグロタマツメタガイ

ツマジロナガウニ、マツモ
海洋生物

分類群
発見報告

季節報告

鳥　類

両生類

植　物

表 1  調査対象種 
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知られている生物（18種類） 

 表1の「季節報告」の種類が該当する。こ

れらの生物季節のモニタリングをとおし

て、地球温暖化等の影響を把握していこう

とするものである。このうち、ソメイヨシ

ノは接ぎ木等で増殖させている種であり、

遺伝的に均質で、環境への反応に個体差が

尐なく、全国の桜開花前線として生物季節

の観測に用いられている。なお、18種類の

選定は、一年を通して連続して生物季節を

追えるように行った。 

   

２ 調査項目 

 団員が報告する項目は、団員番号、発見

した生物名、発見年月日と時間、発見場所

（緯度、経度）と対象生物の画像である。

同定の確認を行うため、対象生物の写真

データを添付することとした。しかし、写

真撮影ができない場合も多いと考えられ、

団員の同定能力の向上を図る必要があるこ

とから、現地研修会やフォーラムの開催、

通信物による情報提供などを実施してい

る。 

 報告方法は、報告用紙等の郵送やFAX送

信、または調査団ウェブページの団員限定

ページの「報告フォーム」での送信による

（図１～２）。 

 

３ 調査団員の観察技術の向上と交流 

団員の調査技術向上のための取組として

は、入団時には調査団マニュアルを配布

し、その後、調査団ウェブページにおい

て、調査対象種の生物図鑑及び類似種との

見分け技術、季節の観察情報を掲載してい

る。 

団員の観察技術の向上（見つけ方＝観

察、見分け方＝同定能力）を図り、生物多

様性等に関する知識の向上、調査団の活動

促進と加入促進を行うために、研修会及び

調査フォーラム（以下「研修会等」とい

う）を開催している。野外観察を中心とし

た現地研修会は、年２回開催し、現地で生

物の観察・発見方法、同定方法などを実習

する。調査フォーラムは、年１回開催し、

団員からの生物報告、調査結果の説明、生

物多様性に関する情報提供、情報交換会な

どを実施している。 

また、同定その他の情報提供を目的とし

た「生命（いのち）のにぎわい通信」を年

５回、全団員へ送付している。 

 

４ ウェブページの運営と質問・同定依頼

等への対応 

県生物多様性センターのウェブサイト内

に、生物多様性に関する情報提供および発

見情報の閲覧の場として、調査団ウェブ

ページを運営している。団員が、ＩＤ番号

を入力して閲覧できる団員限定ウェッブ

ページがあり、他の団員の発見生物や発見

場所の情報を閲覧できる。 

また、発見報告の更新は毎週１回実施

し、観察情報や普及啓発イベント等の情報

も随時掲載している。また、質問や生物種

の同定依頼については、千葉県立中央博物

館と連携して回答している。このように生

物多様性に関する情報の双方向交流も、当

調査事業の特徴である。 

 

 

2008年８月～2011年１月の活動  

 

１ 団員の構成と報告件数 

2011年1月末現在、団員数は 594名であ

る。団員数を市町村別に見ると、東葛飾地

域（市川市、船橋市）や千葉地域(千葉市、

市原市)、印旛地域（佐倉市）など都市およ

びその近郊地域で多い（図３）。団員が尐

ないのは、県南部の安房、夷隅、長生地域

と、県東部の山武、海匝、香取地域などの

市町村であり、これらの地域では報告件数

も尐ない。 

入団時の団員の年齢をみると、51～60歳

が26％、61～70歳が25％で、この2つの年代

を合わせると全体の過半数を占める（図

４）。また、18歳未満の小学生から高校生

までが12％、その親世代にあたる41歳から

生命のにぎわい調査団報告 
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図 1  報告フォーム 

図 2  報告データの送受信システム 

柴田るり子 
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50歳が13％で、この両世代を合わせると全

体の1／4である。 

団員募集は随時行っており、特に調査団

発足直後と、2009年3月の県広報紙（県民だ

より）での団員募集記事の掲載直後や2009

年9月の環境関連イベント（エコメッセ）で

の募集活動で入団者が多くなっている（図

５）。 

報告件数の累計は、2011年1月31日現在、

8,147件である。調査団員の増加とともに、

報告件数も増加し、2009年１月～12月は計

2,355件、2010年１月～ 12月は計 4,948件

と、２倍以上増加した。調査対象の57種に

加えて、調査対象以外の生物の報告も受理

しており、他にも哺乳類のロードキルや希

尐な生物種等の報告が多数ある。 

年間の報告件数の推移を見ると、様々な生

物の活動期である春季から夏季の報告が最

も多く、冬季は尐ない(図６)。 

報告された生物種の区分は、全報告件数

8,147件のうち、調査対象種が51％、調査対

象以外の種が48％、残り１％がロードキル

であった。報告の約半分が調査対象以外の

種というのは意外であったが、本事業が千

葉県の生物情報を幅広く受け入れる窓口と

して機能しているとも言える。 

報告に添付された写真は、7,432ファイル

（画像データファイル、23年１月末まで）

あり、その内訳は、調査対象種が32％に対

し、調査対象以外の種が67％であった。 

調査対象以外の種のうち、県レッドリス

トのカテゴリーＡからＤに掲載されている

種は22％あり、希尐種については、広く生

息情報が把握できるとともに、その種の生

態写真データが数多く蓄積されてきてい

る。 

  

２ 調査対象種の報告件数 

調査対象種の報告件数は4,117件あり、報

告件数が多い順に見ると、1位がキジ、次い

でカワセミ、オオバン、モズ、ミノムシ

類、ツバメ、ウグイス、ニホンアカガエ

ル、ニホントカゲ、ナガサキアゲハとなっ

ている（図７）。鳥類がとくに多く、上位

10種中6種を占めている。一方で、イノシ

シ、アライグマのような夜行性哺乳類や水

生生物の報告件数は尐なく、特に海洋生物

は極端に尐なかった。鳥類の報告が多い理

由は、鳴き声や姿を観察しやすいためと考

えられる。 

図 3  市町村別調査団員数 

図 4  調査団員の年代別構成 

生命のにぎわい調査団報告 
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図 5  調査団員の月間加入人数の推移 

図 6  月間報告件数の推移 

柴田るり子 
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図
 7
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ナ ガ サ キ ア ゲ ハ

ソ メ イ ヨ シ ノ 開 花

ヒ ガ ン バ ナ 開 花

ウ シ ガ エ ル

ヒ グ ラ シ 初 鳴 き

コ ジ ュ ケ イ

ツ ク ツ ク ボ ウ シ 初 鳴 き

セ ッ カ

ミ ン ミ ン ゼ ミ 初 鳴 き

イ チ ョ ウ 黄 葉

ホ ト ト ギ ス 初 鳴 き

ヤ マ ト タ マ ム シ

ア ズ マ ヒ キ ガ エ ル

ア マ サ ギ

キ ン ラ ン
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ア カ ガ エ ル 類 卵

オ オ フ サ モ
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カ エ デ 紅 葉

ハ マ ヒ ル ガ オ

ヤ マ ユ リ

メ ダ カ
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ト ウ キ ョ ウ サ ン シ ョ ウ ウ オ 卵

ア ラ イ グ マ

ス ク ミ リ ン ゴ ガ イ

ス ベ ス ベ マ ン ジ ュ ウ ガ ニ

モ リ ア オ ガ エ ル 卵

ハ リ セ ン ボ ン

ヌ マ ガ エ ル

サ キ グ ロ タ マ ツ メ タ ガ イ

マ ツ モ
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３ 調査対象以外の種 

調査対象以外の種の報告件数は3,937件あ

り、ジョウビタキやニホンカナヘビなど住

宅地周辺でもよく観察できるものから、希

尐な生物で千葉県レッドリストに掲載され

ている種も1,658件報告があり、カテゴリー

Ａのチュウヒ92件、サシバ49件、コジュリ

ン55件やカテゴリーＢのバン42件、オオタ

カ33件、ミサゴ24件などとなっている。

ロードキルは、合計96件のうち、タヌキが

最も多く36件、次にニホンイタチ14件、ニ

ホンノウサギとハクビシンが11件と続い

た。 

 

４ 発見報告による調査対象種の分布状況 

 調査対象57種類すべての発見地点を図８

に示した。県全域に発見地点があるもの

の、地域による多寡の差が大きく、特に東

葛飾地域から、印旛地域、千葉地域に発見

地点が集中している。分布傾向の検討にあ

たっては、このことを考慮しなければなら

ない。 

つぎに、調査対象生物57種類のうち発見

報告39種類について、種ごとに分布図を示

した（付図１）。発見地点が多い種の中で

も、カワセミ、オオバンなど、おもに河川

や湖沼で見られる種は、ほとんどが市街化

されている東京都隣接の浦安市、市川市、

松戸市などでも見られた。同様に、ニホン

ヤモリやミノムシ類、ナガサキアゲハやク

マゼミについても、市街化が進んでいる地

域で発見される傾向が認められた。また、

ナガサキアゲハについては、報告件数は多

くないものの、県内各地で発見されてい

た。一方、イタチ、キジ、ヤマユリなどで

は、これら市街化が進んでいる地域での報

告がなかった。ヤマアカガエル、アカハラ

イモリ、イノシシは、おもに南房総地域か

らの報告であった。このように、種ごとに

一定の分布傾向が読み取れるものの、現時

点では団員の所在地と報告地点に偏りが著

しいこと、また、生物多様性地理情報シス

テムによる発見地点の土地利用や植生等の

解析を行っていないことなどから、今後、

さらに発見報告の蓄積を待って、詳細な解

析を行いたい。 

   

５ 季節報告による対象種の生物季節 

対象とした18種類の季節報告について、

報告のあった期間を10日間に区切って付図

２に示した。なお、初鳴き、初飛報告の中

には、通常よりかなり遅い時期の報告もあ

り、これらについては初鳴きや初飛に該当

しないものと判断し、付図には示していな

い。 

最も報告期間が長かったのはモズ（高鳴

き）とアカガエル（卵）で、3か月ほどの長

期におよんだ。ウグイス（初鳴き）とツバ

メ（初飛）も2か月以上と長期間の報告が

あった。トウキョウサンショウウオ（卵）

も長期間の報告となっていたが、報告件数

が尐なく、産卵時期の明確な傾向はつかめ

ていない。 

20日間程度の短期間に集中して観察され図 8  調査対象生物57種の報告地点（2008年8月～

2011年1月） 

柴田るり子 
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たのは、ソメイヨシノ（開花）とヒガンバ

ナ（開花）であった。これらは、もともと

開花期間が短い種であり、また県内での地

域による時期的な違いが尐なく、同調性が

高いものと考えられる。ミンミンゼミ（初

鳴き）も報告時期が短期間に集中してい

た。 

こうした種による違いは、種の特性によ

る場合や環境条件の違いなどを反映した地

域差による場合、または対象とした生物季

節の把握しやすさ、すなわち「気づきやす

さ」または「識別しやすさ」の違いによる

場合などが考えられる。 

アカガエル類とトウキョウサンショウウ

オの産卵については、産卵が始まった時期

と、卵を確認した時期とでずれが大きかっ

た可能性がある。一方、ソメイヨシノやヒ

ガンバナの開花は、これらが人間生活とも

密接に結びついているため、とくに情報が

多く、他の生物よりも注意が払われていた

と考えられ、このことが要因の一つとして

あげられる。 

また、植物の紅葉黄葉は、観察樹を決め

て、その樹に緑色の葉が一枚もなくなり色

が変わりきった時を紅（黄）葉日とした。

しかしながら、同じ場所のイチョウであっ

ても、色づきには個体差があり、また、１

個体のすべての葉から緑色がなくなる日の

判定は難しく、緑色の葉を残したまま落葉

が始まる事例も多く、判定が難しいもので

あった。植物の季節報告では、特定の観察

樹を定めて、毎年観察することが必要であ

る。 

ここで、今回対象とした2009年と2010年

の気象条件をみると、2009年７月は梅雨前

線や低気圧、湿った空気が入った影響で曇

りや雨の日が多く、気温は平年並みだった

が日照時間は尐なく、勝浦では月間日照時

間の尐ない方からの極値順位値、第１位を

更新した（銚子地方気象台2009a）。８月

は、千葉では25.8℃と低く、銚子・館山・

勝浦では平年並みだったが、降水量は銚子

でかなり多く、千葉・館山・勝浦でも多

かった（銚子地方気象台2009b）。2010年８

月は、全国的に太平洋高気圧に覆われ猛暑

となり、８月の月平均気温が銚子26.9℃、

千葉29.0℃、館山27.9℃と極値順位値、第

１位となり、降水量は千葉・館山では尐な

く、銚子・勝浦ではかなり尐なかった（銚

子地方気象台2010）。 

 

 

調査報告の活用と今後の課題 

 

本事業により集積された分布データや生

物写真は、すでに千葉県版レッドデータ

ブックの改訂作業に活用されている。特に

団員から送られてきた生物写真について

は、平成22年版千葉県環境白書、千葉県生

物多様性ハンドブック２、千葉県立中央博

物館での展示、2010年7～10月に千葉県環境

研究センターで開催された企画展「生物多

様性って何だ！？」など、様々な場面で活

用されてきた。 

今後は、生物多様性地理情報システムへ

のデータの集積により、県の生物多様性保

全施策をはじめ、市町村、県民・ＮＰＯへ

の情報提供や普及啓発など、さらに幅広く

活用されていくことになるだろう。 

一方、課題も明らかになってきた。最も

大きな課題は、地域による報告件数の偏り

である。これを解消するために県内全域に

おける団員の増加が必要である。また、海

洋生物等で報告件数が著しく尐ないことか

ら、その増加を図るための方法を検討する

必要がある。さらに、長期にわたるモニタ

リングを実現するためには、団員の報告意

欲を高めて、その維持を図る必要がある。

そのためにも、調査成果の公表や活用、団

員と当センターとの双方向の交流など、

様々な取組を進める必要がある。 

 

 

引 用 文 献 

 

銚子地方気象台．2009a．千葉県の気象・地 

生命のにぎわい調査団報告 



 

86 

震概況 平成21（2009）年7月．22pp． 

銚子地方気象台．2009b．千葉県の気象・地

震概況 平成21（2009）年8月．24pp． 

銚子地方気象台．2010．千葉県の気象・地

震 概況  平 成 22年（2010）年 8月．

17pp． 

著 者：柴田るり子 〒260-0852 千葉市中央区青葉町955－2 千葉県立中央博物館内 千葉県環境

生活部自然保護課生物多様性戦略推進室生物多様性センター r.shbt@pref.chiba.lg.jp 

“Results  of  the  biological  monitoring  conducted  by  the  organized  citizens  group 

“Inochinonigiwai Chosa-dan””  R. Shibata, Chiba Biodiversity Center,955-2 Aoba-

cho, Chuo-ku, Chiba 260-0852, Japan. E-mail:r.shbt@pref.chiba.lg.jp 

柴田るり子 



 

87 

付図 1 調査対象種の報告地点図（2008年8月～2011年1月） 

生命のにぎわい調査団報告 



 

88 

付図 1（続き） 
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付図 1（続き） 
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付図 1（続き） 
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付図 1（続き） 
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は じ め に 

 

2010年10月に名古屋で行われた生物多様

性条約第10回締約国会議（COP10）では、政

府・自治体、県民／市民、NGO／ NPO、学

術、企業など国内外の多様な主体が、生物

多様性の課題や取り組みを持ち寄り、議論

し、交流する場として、生物多様性条約第

10回締約国会議併催屋外展示会「生物多様

性交流フェア（以下：交流フェア）」が開

催された（主催：生物多様性条約第10回締

約国会議支援実行委員会）。千葉県は自然

保護課を中心に、県の生物多様性保全に関

する取り組みを広く国内外に発信するべ

く、交流フェアに参加し、展示ブース、ポ

スターセッション、ステージイベントに参

加した。ここでは、交流フェアにおける本

県の活動の内容とアンケート結果等につい

て報告する。 

 

 

生物多様性交流フェア 

およびCOP10関連イベント 

 

交流フェアは2010年10月11日（月）から10

月29日（金）まで開催され、本県はカルタ

ヘナ議定書締約国会議（COP-MOP5）が終了

し、COP10本会議が開催される18日から29日

の期間で参加した。交流フェアは、展示

ブースの出展、ポスター展示、ステージイ

ベント発表、フォーラムの開催の４つのカ

テゴリーで構成された。主催者発表によれ

ば、展示ブースには207団体が参加し、うち

海外からの出展が42団体であった。フォー

ラムは108の開催、ステージでは52の発表が

あった。フェア期間中は延べ118,647人が来

場した（フォーラム参加者含む）。フェア

は愛知県名古屋市熱田区で行われ、白鳥公

園・熱田神宮公園・名古屋学院大学体育館

が会場となった。 

本県は、展示ブース出展（18-29日）およ

びポスター展示（18-29日）、ステージイベ

ント（20日15時～16時）に参加した。また

同期間中に行われた「自然系調査研究機関

連絡会議（NORNAC）」、および「いきもの

みっけシンポジウム」において口頭発表を

行い、「生物多様性国際自治体会議」では

ポスター掲示をしたほか、COP10サイドイベ

ント「生物多様性民間参画パートナーシッ

プ」や「Assessment  process:  Exploring 

SATOYAMA-SATOUMI  Renaissance（日本の里

山里海評価）」などに出席した。 

 

 

展 示 ブ ー ス 

 

１ 概要 

 パネル、物品の展示、映像等を用いて、

千葉県の生物多様性の現状、生物多様性ち

ば県戦略の概要と策定方法、生物多様性セ

ンターを中心とした戦略推進の取組み等に

ついて紹介した。ブースには解説員として2

名前後が常駐するよう、生物多様性戦略推

千葉県生物多様性センター研究報告  ３：97－104，2011 

 

 

 

生物多様性条約第10回締約国会議（COP10）併催屋外展示会 

「生物多様性交流フェア」活動報告 
 

 

北  澤  哲  弥 
 

千葉県生物多様性センター 
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進室員が交代で務めた。また外国人対応の

ため、翻訳スタッフ1名が常駐した。期間中

の来訪者数は2,838名、うち外国人が34名で

あった（カウント対象はブース内に入った

人のみ。ブース前から覗き見るだけ、ブー

ス前のパンフレットを持ち去るだけといっ

た方は、カウント数に含まれていない）。

ブースに入ってくる人は熱心に質問をし、

10分以上も解説員と話をする人がかなり多

くみられた（計測は行っていない）。ブー

スの来訪者は平日184.5人、土日496.5人と

土日が多く、平日は一人当たり長く対応で

きる一方、土日はブース内に人が入れない

状況もあった。他団体のブースでは解説員

が1名もしくは全くいないところもあり、

しっかりと解説をした点で本県のブースは

高い評価を得ていた（アンケート結果参

照）。 

 展示ブースを出展した団体はNPO／NGOが

多かったものの、地方自治体や企業などの

出展も多く見られた。参加した地方自治体

は20を超え、都道府県では本県以外に、北

海道、愛知県、石川県、三重県環境森林

部、静岡県、長野県、山梨県、富山県、福

井県、滋賀県、高知県、新潟県、埼玉県、

沖縄県、京都府が参加した。滋賀県はビワ

コオオナマズの剥製、新潟県はトキの羽を

飾るなど、各県が力を入れて取り組んでい

る具体的な保全事業を紹介する展示が多く

見られた。企業の参加は30社を超え、本業

の中での生物多様性保全の取り組みからCSR

的な取り組みまで、様々なPRが見られた。 

 

２ 展示 

 ブースでは、パネル、物品、映像、配布

物という４つの手法で普及啓発を進めた

（図1、写真1、2）。 

 パネルは計10枚を設置した。各パネルで

は紹介したテーマは、①導入ポスター：千

葉県の外来哺乳類を探せ、②千葉県の生物

多様性、③生物多様性ちば県戦略、④生物

多様性センターの概要、⑤センターの活

動：外来生物対策、⑥センターの活動：生

物多様性地理情報システム、⑦センターの

活動：生命のにぎわい調査団、⑧センター

の活動：企業連携、⑨センターの活動：夷

隅川流域での生物多様性保全再生事業、⑩

千葉県の衛星画像である。展示時間は夕方

の暗くなる時間帯に及んだため、スポット

ライトを用いてパネル類をライティングし

た。 

 物品展示では、パネル展示⑤の前にカミ

ツキガメの成熟個体1匹と幼体2匹の剥製を

アクリルケースに入れて展示するととも

に、背甲と腹甲を触れる展示物としてケー

ス外に設置した。これらの剥製は県立中央

博物館から借用した。また通路側に「千葉

県民による宣言！～生物多様性の保全のた

めに私ができること～」（以下エコ宣言）

を展示した。これは、県内各地で環境関連

のイベントが行われた際に、自分のできる

エコ活動として県民の方々に選んでいただ

いた結果を同数のおはじきを用いて展示し

た。県民から寄せられた宣言は計 5821票

で、「ペットは最期まで飼う（568票）」、

「エコバックを使う（1039票）」、「生き

ものにやさしい商品を買う（724票）」、

「旬の食材を買う（805票）」、「千葉の食

材を買う（894票）」、「生きものに親しむ

（533票）」、「マナーを守って自然と親し

む（643票）」、「省エネ・省資源生活を心

がける（615票）」だった。イオン（株）な

どの商業施設で集められた票が多かったこ

とも一因と思われるが、エコバッグなど買

い物に密接した行動が多くの票を集めてい

た。 

 パネル展示⑦「生命（いのち）のにぎわ

い調査団」の前面に液晶ディスプレーを設

置し、調査団の活動状況や、調査団員が撮

影した県内の代表的な生物、希尐種、外来

種などの写真をまとめ、繰り返し再生し

た。液晶ディスプレーは数秒間で画像が入

れ替わるため、ブース前を通り過ぎる方た

ちへのPRともなった。 

 ブースでは「生物多様性ちば県戦略」

「生物多様性ちば県戦略の策定と推進」

北澤哲弥 
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「生物多様性ゆたかな持続可能な社会に向

けて―ちばの里山里海サブグローバル評価

―」の3種類のパンフレットを配布した。そ

れぞれ日本語版と英語版を作成し、日本語

版は各千数百部、英語版は百部程度を配布

した。他にも、自然保護課、報道広報課、

森林課、産業振興課などからの資料をあわ

せて配布した。 

 また、物品展示とパネル展示⑦および⑧

を貼付した台（写真１中央）は、木質セル

生物多様性交流フェア活動報告 

3590mm 

2719mm 

通路 

 

エコ 

宣言 

長
机 
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ロース素材などから造られた「レンブロッ

ク（平成21年千葉ものづくり認定製品）」

というブロックを積み上げて作成した。ま

た台の棚板は県産材を用いた合板を使用し

た。これらを組み合わせ、台自身も展示物

とした。レンブロックおよび棚板は産業支

援技術研究所から借用した。 

 

３ アンケート 

 展示ブースの来訪者に対し、アンケート

を行ったところ、448名から回答を得た。 

 回答者の属性をみると、年代・性別は特

定の年代や性への偏りはほとんど見られ

ず、20代から60代まで幅広い回答が得られ

た（図2、20歳未満には小学生31名が含まれ

る）。所属は近隣住民の方などに相当す

る、その他一般が214名と著しく多く、ほぼ

半分を占めた。次いで企業39、地方自治体

35、大学・研究所34（主に大学生）となっ

た（図3）。回答者の住まいは愛知県内から

が302名とほとんどを占めたが、尐ないなが

らも全国各地より来訪者があった（図4）。 

 Ｑ１の展示・解説については、「よく分

かった」と「分かった」を選んだ人がおよ

そ9割であった（図5）。分かりにくかった

とする人が2名いたものの、概ね来訪者の求

めるレベルに合った展示および解説ができ

たと思われる。 

 Ｑ２の千葉県の生物多様性保全の取り組

みについては、「非常に進んでいる」と

「進んでいる」があわせて８割近くを占め

ており（図6）、千葉県は取り組みの進んで

いる県として認識されていると思われる。 

 Ｑ３の千葉県の取り組みの中で最も評価

されている取り組みは外来生物対策で、202

票を集めた（図7）。次いで、生物多様性ち

ば県戦略を策定したことが139票、生物多様

性センターの設置が117票と続いた。最も票

を集めた外来生物対策については、導入ポ

スターが「千葉県の外来哺乳動物を探せ」

だったこと、カミツキガメの剥製展示が

あったことなど、外来生物に関する話題提

供が相対的に多かったという理由もある
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図 2  アンケート回答者の年代および性別属性 

図 3  アンケート回答者の所属 

図 4  アンケート回答者の居住地属性 
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が、「うちの近所でもカミツキガメがい

る」といったような話をする方も多く、外

来生物に対する市民の関心の高さを感じる

結果となった。県戦略については、「県民

が参加してつくったことに意義がある」や

「他県に先駆けてつくった」ことなどを、

進んでいると評価した理由にとして挙げる

人が多かった。また生物多様性センターに

ついては、「他県にはない先進的な取り組

みである」、「多様な主体を牽引して戦略

を実施するためにはこうした旗振り役が必

要」といった理由をあげて評価する人が多

かった。 

Ｑ４の千葉県や地方自治体に期待する取

り組みとして挙げられた項目は、ここでも

外来生物対策が最も多かった（図8）。次い

で、森林管理・保全、希尐動植物、環境教

育などが挙げられている。これらの結果

は、外来生物対策をどう進めるかあるいは

絶滅危惧種をどう保全するかといった個々

の生物種の問題、森林や農地など動植物の

生息・生育環境をどう保全するか、さらに

は次世代に向けた自然環境を保全するため

の人材育成を促進する、といった点の充実

を市民が行政に対して望んでいることがわ

かる。今後、地域戦略の策定を進めていく

自治体が増えることが予想されるが、戦略

をつくることだけではなく、その内容とな

る個々の施策の充実が求められているとい

える。 

 Ｑ５は今後の千葉県の参考となるような

他団体の取り組みを紹介してほしいという

意図で作った設問である。寄せられた意見

数は53件とそれほど多くはなかったもの

の、内容は多様であった。共通するポイン

トを整理すると、市民・企業・行政など多

様な主体が協力して生物多様性の保全に取

り組む体制づくり、ビオトープや里山など

身近な自然を保全する取り組みの推進、鳥

獣害対策のような人間と生物との関係の在

り方、特定の種の保護・保全、などについ

ての意見が寄せられた。 

 自由回答でも様々な意見が寄せられた。

多く見られた意見としては、外来生物対策

をより一層進めてほしい、豊かな自然を減

らすことなく保全に取り組んでほしい、県

の活動をもっとＰＲする機会を増やすべ

き、東京湾の干潟の保全を進めてほしい、

といった意見が多く寄せられた。 

 

図 5  展示解説の分かりやすさに対する回答数（質

問「展示・解説のわかりやすさはいかがでした

か？」に対し、「よく分かった」、「分かった」、

「普通」、「分かりにくかった」の4段階から選択） 

図 6  千葉県の生物多様性に関する取り組みに

対する評価（質問「あなたは千葉県の生物多様性

保全への取り組みをどう評価しますか。」に対

し、「非常に進んでいる」、「進んでいる」、

「普通」、「進んでいない」の4段階から選択） 

生物多様性交流フェア活動報告 



 

102 

Q3.　参考になった千葉県の取組み
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Q4. 千葉県や地方自治体に期待する取組み
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図 7  参考になった千葉県の取り組み（質問「参考になった千葉県の取り組みは何ですか？（複数回

答可）また、そのうちの１つ以上について、選んだ理由をご記入ください。」に対し「生物多様性ち

ば県戦略」、「生物多様性センターの設置」、「外来生物対策」、「絶滅危惧種の保護」、「生物多

様性GIS」、「生命のにぎわい調査団」、「企業セミナー」、「里山等の整備」、「バイオマス資源の

活用」、「県民宣言」、「特になし」、「その他」の12段階から選択（複数回答可）、また選んだ理

由を書き込む自由記入欄あり） 

図 8  千葉県もしくは他の地方自治体への期待（質問「千葉県や他の地方自治体に期待する取り組みを

３つまでお選びください。」に対し、「地域戦略」、「保護区」、「森林管理・保全対策」、「農村環

境の保全と活用」、「湖沼・沿岸域の保全と活用」、「都市の自然再生・復元」、「希尐な動植物の保

護」、「外来生物対策」、「野生鳥獣の保護管理」、「温暖化対策」、「環境教育」、「生物多様性の

現況調査」、「特になし」、「その他」の14段階から選択（３つまで回答可）） 
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ポスターセッションおよびステージイベント 

 

 ポスター展示は、COP10期間中を通してポ

スター会場に掲示された。ポスターでは、

千葉県の生物多様性の現状と課題、生物多

様性ちば県戦略と県民参加での策定プロセ

ス、千葉県生物多様性センターの取り組み

について紹介した。コアタイムのようなス

ピーカーを付けての発表などは行われな

かったため、ポスターに対する参加者の反

応はわからない。ただ、ポスターの掲示時

に数名の参加者と話す機会があり、その際

には「生物多様性センターが行政だけでな

く専門家のいる博物館と連携して保全を進

めている点が評価できる」、「千葉県が全

国で初めて戦略をつくったとは知らなかっ

た」、「生物多様性センターという推進組

織を他県でも真似してほしい」といった意

見をいただいた。 

 ステージ発表は10月20日の午後３時～４

時に実施した。パワーポイントやDVD映像を

用いて、千葉県の生物多様性の成り立ち、

生物多様性が脅かされている現状、生物多

様性センターの取り組みなどについて紹介

した。DVD映像では報道広報課より拝借した

「ようこそ千葉県へ」「千葉の環境」およ

び、環境政策課作成の「ちば CO2CO2ダイ

エット チィーバからはじめよう！」を利

用した。のべ40名程度が参加し、参加者に

はパンフレット配布等も行った。 

 

著 者：北澤哲弥 〒260-0852 千葉市中央区青葉町955－2 千葉県立中央博物館内 千葉県環境生

活部自然保護課生物多様性戦略推進室生物多様性センター t.ktzw2@pref.chiba.lg.jp 

“Activity report: Exhibiting at the CBD COP10 Interactive Fair for Biodiversity.” T. 

Kitazawa, Chiba Biodiversity Center,955-2 Aoba-cho, Chuo-ku, Chiba 260-0852, Japan. 

E-mail:t.ktzw2@pref.chiba.lg.jp 
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付図 1  展示ブースの来訪者に実施したアンケート  

北澤哲弥 



千葉県生物多様性センター研究報告投稿規定 

 
１． 「千葉県生物多様性センター研究報告」は、千葉県および関連した地域の生物多様性に関連する
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